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Uvodni slovo

Odkladny ucinek spravni Zaloby chrani jednotlivce braniciho se postupu spravniho organu
v soudnim Fizeni. Soud pfiznd odkladny ucinek spravni Zalobé tehdy, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd
pfiznanim odkladného Ucinku miZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dlleZitym vefejnym zajmem. Mira ochrany, ktera je jednotlivci prostfednictvim tohoto
institutu poskytnuta, pak fakticky zavisi na tom, jak pisobeni odkladného ucinku promitnou
do své praxe spravni organy.

K realizaci vyzkumu se verejny ochrance prav rozhodl na zakladé svych zkusenosti z feseni
individualnich podnétl. Obsirné se plsobenim odkladného ucinku spravni Zaloby zabyval
zejména v $etieni vedeném pod sp. zn. 1477/2018/VOP/JSE. V rdmci néj vyslo najevo, Ze
mezi odbornou verejnosti ani vsoudni judikature nepanuje shoda ohledné casového
ptisobeni a dopadti odkladného ucinku pfiznaného spravni Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze
odkladny ucinek ma vyznamny dopad do prav jednotlivcl i ¢innosti spravnich uradd, rozhodl
se ochrance provést Setfeni (vyzkum) napfi¢ verejnou spravou. Vyzkum se zaméfil
na rozhodnuti ukladajici penézita plnéni s vyjimkou spravniho trestani.

’

Cilem vyzkumu bylo zmapovat praxi vybranych spravnich organd (urad( a zdravotnich
pojistoven) pfi posuzovani dopadl odkladného uUcinku spravni Zaloby urozhodnuti
ukladajicich penézité plnéniv letech 2018 az 2020. Zajimalo nds, jakymi pravnimi argumenty
jsou jejich postupy podloZeny. S zadosti o zaslani odborného stanoviska k této problematice
jsme se tézZ obratili na dalSi odbornou verejnost.

(
z

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setfeni mezi dvéma skupinami
respondentd. Zdravotnim pojisfovndm a vybranym Gfad{im (Generalnimu feditelstvi Ufadu
prace Ceské republiky, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, Generalnimu feditelstvi Celni
spravy Ceské republiky a Generdlnimu finanénimu feditelstvi) jsme sméfovali dotaznik
tykajici se praxe pfi posuzovani odkladného ucinku spravni Zaloby a pravniho nazoru na tuto
oblast. Pravnickym fakultdm (Univerzité Palackého v Olomouci, Zapadoceské univerzité
v Plzni, Masarykové univerzité a Univerzité Karlové) a vybranym institucim (Ceské advokatni
komote, Komore dafiovych poradcti Ceské republiky a Ministerstvu financi Ceské republiky)
jsme zaslali dotaznik, ktery se tykal vyhradné pravnich nazor( na posuzovani odkladného
ucinku spravni zaloby u rozhodnuti ukladajicich penézité plnéni. Sbér dat probihal v terminu
od 22.1.2021 do 24. 2. 2021%. Témér vsechny subjekty dotaznik vyplnily®. Vefejny ochrance
prav rovnéz oslovil predsedu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michala Mazance s Zadosti
o spolupraci pfi shromazdovani pravnich nazori k plsobeni odkladného ucinku v Ceské
a zahranicni judikature.

1 Zprava o Setfeni je dostupna v Evidenci stanovisek ochrance zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7270.

2 Ministerstvo spravedInosti ndm poskytlo pravni stanovisko zpétné.

3 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy k Zadosti o vyplnéni dotazniku uvedla, Ze neposkytuje odbornd stanoviska
¢i vyjadreni. Ceska primyslova zdravotni pojistovna dotaznik nevyplnila.
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Shrnuti

1. Pouze polovina oslovenych spravnich organi (50 %; 5 z10) méla zkuSenost
s pfiznanim odkladného Uc¢inku spravni Zalobé ukladajici penéZité plnéni. Nej¢astéji
se s touto situaci setkdvaji Generdlni finanéni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel,
ato radové v desitkdch pripadd. S pripady, kdy by bylo plnéni uhrazeno
pted pfizndnim odkladného ucinku spravni Zalobé, se spravni organy setkavaji
vyjimecné.

2. Meazi spravnimi organy a odbornou verejnosti nepanovala shoda na tom, jaké ma
dopady do spravni praxe pfiznani odkladniho Ucinku spravni Zaloby. Odkladny ucinek
spravni Zaloby odklada pouze vykonatelnost rozhodnuti podle ptiblizné dvou pétin
respondentl (41 %; 7 ze 17). Ostatni (59 %; 10 ze 17) volili varianty, podle kterych
ma odkladny ucinek spravni Zaloby vliv i na jiné uc¢inky spravniho rozhodnuti.

3. Témeér polovina (47 %; 8 ze 17) respondentl ma za to, Ze odkladny Ucinek spravni
Zaloby pUsobi ode dne pravni moci usneseni o pfiznani odkladného ucinku.
K varianté zpétného plsobeni odkladného ucinku se ptiklonilo pét respondent(
(23%; 5 ze 17). Podle zbylych ctyr respondentl zdlezi na okolnostech daného
pfipadu.

4. Pokud bylo pInéni uhrazeno pred pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby, zpét
Zalobci by je nevratila vice neZz polovina respondentll (53 %; 9 ze 17), a to ani
na zadost Zalobce. Na zadost by je vratili ¢tyfi respondenti (23 %; 4 ze 17), ostatni tfi
respondenti (18 %; 3 ze 17) by je vratili i bez Zadosti. Jeden respondent (6 %; 1 ze 17)
by vraceni plnéni posuzoval individualné podle okolnosti ptipadu.

5. V poslednich letech se soudy ve své rozhodovaci cinnosti zabyvaly dopady
odkladného ucinku spravni zaloby zejména v souvislosti s rozhodovanim ve véci
prislusenstvi penézitého plnéni. Panuje shoda na tom, Ze pfizndni odkladného
Ucinku spravni Zalobé neovliviuje (nekrati) vypocet pfislusenstvi vzniklého
v dUsledku prodleni s Uhradou penézitého plnéni. Po pfiznani odkladného ucinku
spravni Zaloby nadale existuje spravni rozhodnuti, kterému svéd¢i presumpce
spravnosti spravnich aktl. Pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby se vsak
pozastavuji Ucinky tohoto rozhodnuti (nikoliv pouze vykonatelnost jako jeden
z UCinkd rozhodnuti). V rozhodovani soudu lIze dale vysledovat snahu volit takovy
vyklad, ktery zachovdvd smysl odkladného ucinku spravni Zaloby, spodivajici
v poskytnuti redlné ochrany Zalobci pred vznikem uUjmy v dUsledku realizace
spravniho rozhodnuti pred skonc¢enim soudniho fizeni.

6. Zpraxe zahrani¢nich soudld vyplynulo, Ze i pres rliznorodost pravni Upravy
odkladného ucinku spravni Zaloby ¢i predbézného opatreni jejich pfiznani nasledné
vede k moZnosti Zalobce domoci se vrdceni jiz uhrazeného plnéni. Specifické
postaveni vsak maji dané, u kterych plati specialni pravni Uprava.
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Zakladni vychodiska vyzkumu

V této C¢asti jsou popsdna zakladni vychodiska vyzkumu, ato pravni Uprava odkladného
ucinku, vyzkumné otazky adosavadni zavéry verejného ochrance prav k plsobeni
odkladného ucinku spravni Zaloby vyplyvajici z jeho Setteni.

1.1  Prdvni Uprava odkladného ucinku spravni Zaloby a vymezeni vykladovych otdzek

Odkladny ucinek spravni Zaloby je upraven v soudnim fadu spravnim* nasledovné:

§ 73 Odkladny ucinek Zaloby

(1) Poddni Zaloby nemd odkladny ucinek, pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak.

(2) Soud na ndvrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim pfiznd Zalobé odkladny ucinek, jestliZe
by vykon nebo jiné prdvni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka prizndnim odkladného ucinku mizZe vzniknout jinym osobdm, a jestliZze to nebude v rozporu
s daleZitym verejnym zdjmem.

(3) Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

(4) O ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu
nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnu od jeho poddni. Usneseni o ndvrhu na prizndni odkladného
ucinku musi byt vZdy oddvodnéno.

(5) Usneseni o prizndni odkladného ucinku mize soud ibez ndvrhu usnesenim zrusit, ukdZe-li se
v prubéhu fizeni, Ze pro prizndni odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly.

§ 107 Odkladny ucinek
Kasacni stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muZe na ndvrh stéZovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije pfimérené.
Za zasadni pro praxi povaZzujeme vyjasnit nasledujici otazky:
1. Jaky je rozsah dopadu pfiznani odkladného ucinku spravni Zzaloby?
2. Jaké je ¢asové pusobeni odkladného ucinku?

3. Jaké jsou dopady odkladného Ucinku v pfipadé realizovanych rozhodnuti?

1.2 Dosavadni zavéry vefejného ochrance prav vyplyvajici ze Setfeni vedeného
pod sp. zn. 1477/2018/VOP/JS

Verejny ochrance prav dospél v Setfeni tykajicim se spravy dani k zavéru, Ze smyslem
pfiznani odkladného ucinku spravni Zalobé je zmrazeni stavu pfed vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti. Tohoto efektu nelze dosahnout jinak, nez Ze pfiznani odkladného
ucinku zpusobuje odloZeni vSech pravnich nasledkl (dopadd) napadeného rozhodnuti.
Na napadené rozhodnuti je proto tfeba ode dne vykonatelnosti usneseni o pfiznani
odkladného ucinku hledét jako na nepravomocné (pravni fikce).

4 Zéakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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S povinnosti uloZzenou rozhodnutim, které bylo napadeno spravni Zalobou, jiz byl nasledné
pfizndn odkladny ucinek, tak ma byt nakladdno obdobné jako s povinnosti uloZzenou dosud
nepravomocnym rozhodnutim spravniho organu. To v praxi znamen3, Ze ji spravni organ
zpravidla nebude moci evidovat mezi splatnymi pohledavkami a nebude moci ani ¢init Zadné
kroky k jejimu uhrazeni ¢i vymoZzeni.

Pokud jiz byla v mezidobi penéZitd povinnost uhrazena (at jiz dobrovolné ¢i v ramci
exekuce), mél by spravni orgdn tuto platbu povaZzovat za preplatek a pfisplnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek ji dokonce i vratit.

Dlivody, které vefejného ochrance prav vedly k vysloveni téchto zavérd, jsou zkracené
nasledujici (podrobna pravni argumentace je dostupna ve zpraveé o Setieni).

1. Jaky je rozsah dopadu pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby?

Dfivéjsi pravni Uprava obc¢anského soudniho fadu® umoziovala odlozit pouze vykonatelnost
spravniho rozhodnuti. Naproti tomu nova uUprava v soudnim Fadu spravnim umoziuje
odlozit jakékoliv uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti. Z toho lze usuzovat, ze zdmérem
zakonoddrce bylo rozsifit dopady odkladného ucinku oproti predchozi pravni Upravé.
Vyjimecéné v ptipadech, kdy tak zakonodarce ucinit nechtél, ponechal ve specidlnich
zakonech vyslovné formulaci, Ze spravni Zaloba ma odkladny tcinek pouze na vykonatelnost
rozhodnuti, jak tomu je v zdkoné o pobytu cizinc(.® Obdobné tomu je v pfipadé zékona
o Ustavnim soudu.’

7

Dlvodova zprava® k soudnimu fadu spravnimu uvadi: ,,[...] vyhovi-li soud takové Zddosti, jsou
sistovdny veskeré ucinky pravni moci a predejde se tak tomu, aby i v pfipadé, Ze Zalobce bude
nakonec s Zalobou uspésny, pozbude pro néj priznivé soudni rozhodnuti fakticky cenu,
protoZe v mezidobi se prdvni poméry, navazujici na napadené rozhodnuti, zméni. Dosavadni
moznost odkladu exekuce se jevila jako nedostatecnd, protoZe Zalobce chrdnila pouze
pred nucenym vykonem jen takového rozhodnuti, které bylo pojmové vykonatelné, nikoli
tedy pred dusledky rozhodnuti jiného charakteru.”

5 Viz § 250c zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2002.

6 Ustanoveni § 172 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc(i na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakona:

,(3) Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud
byl cizinec vyhostén z diivodu ohroZeni bezpeénosti statu.”

7 Viz § 19 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

8 Vlada Ceské republiky. Ndvrh soudniho Fadu sprdvniho [dokument doc]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 3. volebni obdobi, 1998-2002, Snémovni tisk 1080/0 [cit. 22. 8. 2022]; dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0ttprilohy.
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K zavéru, Ze odkladny ucinek zplsobuje odloZeni vSech pravnich Gcink( (nasledk)
rozhodnuti se kloni rovnéz i odborna literatura (napf. Zavielova®, Kocourek??, Jirdsek™?).

Této konstrukci odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je pfiznanim
odkladného Géinku Zalobé ,zmraZen” stav pfed vyddnim napadeného rozhodnuti.*? Jen
vyjimeéné lze vrozhodovéani Nejvyssiho spravniho soudu nalézt konkurujici ndazor,'®
Ze ptiznani odkladného Uc¢inku ma vliv pouze na vykonatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Pozdéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu'® naopak opétovné potvrdily,
Ze podstatou odkladného ucinku ma byt navozeni stavu, jako by fizeni pravomocné
ukonéeno nebylo.

Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, Ze odkladny ucinek zplsobuje odloZeni
vSech pravnich uéinkl (nasledkd) rozhodnuti. Na takové rozhodnuti je tfeba hledét jako
na nepravomocné.

2. Jaké je ¢asové plsobeni odkladného ucinku?

K zavéru, Ze odkladny ucinek pusobi ex tunc (tzn., Ze vytvari zpétné fikci nepravomocného
rozhodnuti, resp. v pfipadé predbéiné vykonatelnych rozhodnuti vytvari zpétné fikci
nevykonatelného rozhodnuti) se soudy® pfiklonily pouze pro oblast spravniho trestani, kde
plati specialni pravidla. K ¢asovému pusobeni odkladného ucinku ex tunc nejen pro oblast
spravniho trestani se pak priklonili i Zavirelova'® nebo Stencel'” a Plsek™®.

9 Jemelka, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
Copyright © 2013 [cit. 1. 8. 2019]. Komentar k § 73 (bod 21).

10 Kihn, Z. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. Viz strana 580.

11 Blazek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. 3. vydani. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck. Copyright © 2016 [cit. 22. 8. 2022]. Komentar k § 73.

12 Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS;
dostupné na www.nssoud.cz; nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96,
In: ASPI verze 2015 [pravni informac¢ni systém]. © 2000-2015 Wolters Kluver CR, a. s., ISSN 2336-517X.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 Afs 29/2015-68; www.nssoud.cz.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Azs 113/2017-20, nebo rozsudek ze dne 14. 3.
2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37; www.nssoud.cz.

15 Nalez Ustavniho soudu zedne 30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423); dostupny
na https://nalus.usoud.cz/, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 As 268/2014-48, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, €. j. 10 As 188/2014-45; www.nssoud.cz.

16 Jemelka, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
Copyright © 2013 [cit. 1. 8. 2019]. Komentar k § 73 (bod 23).

17 STENCEL, Vaclav. Odkladny tcinek spravni Zaloby a kasacni stiznosti. Brno, 2010, 65 s. [cit. 28. 6. 2019]; dostupné
z https://is.muni.cz/th/crumg/Odkladny ucinek spravni_zaloby a kasacni_stiznosti.pdf. Diplomova prace.
Pravnickd fakulta Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.

18 PLSEK, Jan. Ustavni aspekty odkladného ucinku sprdvni Zaloby. Brno, 2011, 147 s. [cit. 12. 8. 2019]; dostupné
z https://is.muni.cz/th/ozyk0/Ustavni_aspekty odkladneho ucinku spravni_zaloby.pdf. Diplomova préace. Pravnicka
fakulta Masarykova univerzita. Vedouci prace doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.
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Kocourek® v této souvislosti upozorfiuje, 7e je tfeba problematiku ¢asového pulsobeni
priznaného odkladného ucinku odlisit od jeho pravnich nasledkd (dopadi). Upozorriuje,
Ze Ucinky spravniho rozhodnuti se v dasledku priznani odkladného ucinku pozastavuji
pro futuro (nikoliv ex tunc), tj. po¢inaje okamzikem, kdy se usneseni o ptiznani odkladného
ucinku stane vykonatelnym. S ucinnosti usneseni o pfiznani odkladného ucinku (pro futuro)
maji byt osoby dotéené napadenym rozhodnutim postaveny do stejné situace, jako by
rozhodnuti Zadné prdvni Gcinky nemélo. Podstatou pfiznani odkladného ucinku je vytvofit
pravni (a v ndvaznosti nato téz fakticky) stav, ktery by existoval, pokud by napadené
rozhodnuti neexistovalo.

Vefejny ochrance prav ve shodé s Nejvy$$im spravnim soudem?’ dospél k zavéru,
Ze priznany odkladny ucinek nevytvari ve vSsech oblastech spravniho prava zpétné
(ex tunc) fikci nepravomocného rozhodnuti. V pfipadé rozhodnuti ukladajicich penézité
plnéni nesankcniho charakteru podle néj pfiznany odkladny tGcinek neplisobi zpétné, ale
az ode dne vykonatelnosti usneseni o pfiznani odkladného ucinku a od tohoto dne je
tfeba na napadené rozhodnuti hledét jako by nenabylo pravni moci.

3. Jaké jsou dopady odkladného Ucinku v pfipadé realizovanych rozhodnuti?

V pfipadé realizovaného rozhodnuti je otazkou, zda by mél soud vibec odkladny ucinek
pfiznat. Napfiklad Simackova uvadi, Ze v pfipadé Uhrady dané neni namisté pfiznavat
odkladny uéinek, nebot U¢inek napadeného rozhodnuti byl jiz naplnén.?* Stejné uvaZoval
i Nejvys$si spravni soud??’. Soudy proto zpravidla odkladny ucinek jiz realizovanému
rozhodnuti nepfiznaji.

Pokud vsak vyjimecné soud ptizna odkladny ucinek realizovanému rozhodnuti, musi se s tim
spravni orgadn vyporadat. Pokud by pfiznani odkladného ucinku odkladalo pouze
vykonatelnost rozhodnuti, pak by neexistoval Zzadny dlvod pro pfiznani odkladného ucinku
Zalobé v pripadé realizovanych rozhodnuti. Takovou konstrukci proto vefejny ochrance prav
odmitl auzavrel, Zze vtakovém pripadé se hledi od okamziku vykonatelnosti usneseni
o pfiznani odkladného ucinku na rozhodnuti, jako by nenabylo pravni moci.

Generdlni financni reditelstvi zavéry verejného ochrance prav neakceptovalo stim, Ze
zména praxe by méla vyznamny dopad do &innosti Finanéni spravy CR. ProtoZe odkladny
Ucinek spravni zaloby a jeho fungovani dopada do Cinnosti prakticky celé vefejné spravy
a protoze v dobé ukonceni tohoto Setfeni se zdalo, Ze ani mezi soudy nepanuje shoda
na tom, jak zakon vykladat, rozhodl se verejny ochrance prav provést vyzkum. ProtozZe r(iznd
odvétvi spravniho prava maji sva specifika, rozhodl se vyzkum zaméfit na spravu penézitych
plnéni nesankéniho charakteru.

19 Kihn, Z. a kol. Soudni fdd sprdvni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. Viz strana 583.
20 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 8 Afs 4/2018-37; www.nssoud.cz.

21 SIMACKOVA, Katefina: Bezmoc dariového poplatnika. Pravni férum. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., ro¢. 2004, €. 3,
s. 126. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 [cit. 28. 6. 2019]. ISSN 2336-517X.

22 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 Afs 42/2008-95; www.nssoud.cz.
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Analyza odkladneho ucinku spravni
zaloby u rozhodnuti ukladajicich
penezité plnéni

Analyza je c¢lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovana praxi vybranych uradd
pfi posuzovani odkladného Ucinku spravni Zaloby u rozhodnuti ukladajicich penézité plnéni
(kap. 1). Nasleduje kapitola zamérena na pravni nazory vybranych uUfadd a instituci
pfi posuzovani odkladného Ucinku spravni Zaloby u rozhodnuti ukladajicich penézité plnéni
(kap. 2). V této kapitole se taktéz vénujeme souvisejici judikature a ve stru¢nosti shrnujeme
pravni Upravu odkladného ucinku v zahranici. V zavéru jsou pak uvedeny informace, které
nam respondenti poskytli k tématu nad ramec kladenych otazek (kap. 3).

1. Praxe vybranych uradu pfi posuzovani odkladného ucinku
spravni zaloby u rozhodnuti ukladajicich penézité plnéni

Na Gvod nas zajimalo, zda vlibec zdravotni pojistovny a vybrané Gfady maji zkusenost s tim,
Ze by byl vletech 2018 az 2020 spravni Zalobé proti jejich rozhodnuti pfizndn odkladny
ucinek. Tuto zkusenost méla pouze polovina (50 %) oslovenych respondent(. Jednalo se
predevsim o Urady. Naopak mezi pojistovnami méla takovou zkusenost jediné Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky.

Graf 1. Zkusenosti s pfiznanim odkladného uUcinku spravni Zaloby u zdravotnich pojistoven
a vybranych Gradi v letech 2018 az 2020 (N=10)

m Ano, setkali jsme se s tim, Ze byl spravni zZalobé priznan odkladny ucinek

m Ne, nesetkali jsme se s tim, Ze byl spravni Zalobé priznan odkladny ucinek

Znéni otazky: ,Setkal se V&3 Grad (a urady jim fizené) ¢i zdravotni pojistovna v poslednich tfech letech
(od zacatku roku 2018) alespon jednou s tim, Ze byl spravni Zalobé priznan odkladny tcinek?“

Respondentd, ktefi se setkali s pfiznanim odkladného Gcinku spravni Zalobé, jsme se dale
ptali nato, kolik jejich rozhodnuti uklddajicich penézité plnéni bylo napadeno spravni
Zalobou. Také nas zajimalo, v kolika pfipadech soud pfiznal témto spravnim Zzalobam
odkladny ucinek a kolikrat soud pfiznal odkladny uUcinek u realizovanych plnéni. Vyjma
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odpovédi VSeobecné zdravotni pojistovny, kterd méla presné udaje, se ve viech pripadech
jednd o odhady. Nejvyssi pocet spravnich rozhodnuti napadenych spravni Zalobou uvedlo
Generalni financ¢ni feditelstvi (odhadem 2 600 pripadd). Dalsi subjekt s vysokym poctem
téchto pripadud bylo Generalni feditelstvi cel (odhadem 460). ZkuSenosti ostatnich subjektd
ve sledovaném obdobi nepfesahuji pocty nizSich desitek. Stejné tak v pfipadech, kdy soud
pfiznal dané sprdvni Zalobé odkladny ucinek, $lo nej¢astéji o Generalni finanéni reditelstvi
(odhadem 60) a Generalni feditelstvi cel (25), ostatni subjekty mély takovou zkuSenost
pouze v jednom p¥ipadé a Generalni feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky odhadem
v jednotkach pfipad(l. Spravnim Zalobam pfiznal soud odkladny ucinek u realizovanych
plnéni vletech 2018 az 2020 odhadem desetkrat u pfipadl evidovanych Generalnim
finanénim feditelstvim a Generalnim feditelstvim cel a odhadem v jednotkach pripadd
v evidenci Generalniho feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky.

Tab. 1. Pocet pfipadl, kdy bylo spravni rozhodnuti ukladajici penézité plnéni napadeno
spravni Zalobou podle nasledného rozhodovani soudd v letech 2018 az 2020 u subjektd,
které se ve sledovaném obdobi setkaly s tim, Ze byl spravni Zalobé pfizndn odkladny Ucinek
(N=5)

KOLIK SPRAVNICH
ROZHODNUTI ZozuTK?z':’\(T) - ZTOHO KouKR:AT
PROTI ) PRIZNAL SOUD PRIZN.’AL S’OVUD TEJ'O
SUBJEKT ROZHODNUTIM TETO SPRAVNI SPRAVNI ZALOBE
UKVL‘.’ADiMICII\vII ) FALOBE ODKLADNY UCIltlEK
PENEZITE PLNENI ODKLADNY U REALIZOVVQNYCH
BYLP N.’A‘I"ADENO UEINEK PLNENI
SPRAVNI ZALOBOU
Gemvaral'nl flna,ncnl 5 600 60 10
reditelstvi
Generalni feditelstvi cel 460 25 10
Ceska sprava svou?Inlho 57 1 0
zabezpeceni
VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské 13 1 0
republiky
Generalni feditelstvi
Utadu prace Ceské Jednotky Jednotky Jednotky
republiky

Znéni otazek: ,Uvedte, kolik eviduje V&s$ afad (a Gfady jim Fizené) ¢&i zdravotni pojistovna za posledni tfi
roky (od zacatku roku 2018) pfipadd, kdy bylo spravni rozhodnuti proti rozhodnuti ukladajicimu penézité
plnéni napadeno spravni Zalobou.”, ,Uvedte, kolik eviduje Vas urad (a urady jim tizené) ¢i zdravotni
pojistovna za posledni t¥i roky (od zacatku roku 2018) ptfipadd, kdy soud pfiznal této spravni Zalobé
odkladny ucinek.”, ,,Uvedte, kolik eviduje Vas Urad (a Ufady jim fizené) ¢i zdravotni pojistovna za posledni
tfi roky (od zacatku roku 2018) pripadl, kdy soud pfiznal této spravni Zalobé odkladny ucinek
u realizovanych plnéni?“
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U respondent(, ktefi se setkali s pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby, nas dale
zajimalo, zda a jak Casto se setkdvali s tim, Ze penézité plnéni bylo uhrazeno (i ¢astecné)
pred ptiznanim odkladného ucinku. Dva respondenti (40 %) neméli tuto zkuSenost
a tii respondenti (60 %) se stim setkali pouze zfidka (Generalni feditelstvi Uradu prace
Ceské republiky, Generalni feditelstvi Celni spravy Ceské republiky a Generalni finanéni
feditelstvi).

Graf 2. ZkuSenosti s uhrazenym penézitym plnénim pred pfiznanim odkladného ucinku
spravni Zaloby u zdravotnich pojistoven a vybranych Gradd, které se setkaly s pfiznanim
odkladného ucinku v letech 2018—2020 (N=5)

2 (40 %)

m Zfidka jsme se setkali s tim, Ze penéZité plnéni bylo uhrazeno pred priznanim odkladného
ucinku spravni Zaloby

m Nikdy jsme se nesetkali s tim, Ze bylo penézité plnéni uhrazeno pred pfiznanim odkladného
ucinku spravni Zaloby

Znéni otazky: ,Jak ¢asto se Vas urad (a Ufady jim Fizené) ¢i zdravotni pojistovna béhem poslednich t¥i rokd
(od zacatku roku 2018) ve své spravni praxi setkaval s tim, Ze penézité plnéni bylo uhrazeno (i caste¢né)
pred pfiznanim odkladného Ucinku spravni zaloby?“

11
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2. Pravni ndzory vybranych Gradu a instituci na posuzovani
odkladného ucinku spravni zaloby u rozhodnuti ukladajicich
penézité plnéni

2.1 Dopady ptiznaného odkladného ucinku spravni Zaloby

2.1.1 Vysledky dotaznikového setreni k dopadiim odkladného ucinku spravni Zaloby

Na Uvod jsme se oslovenych uradl a instituci ptali, jaké jsou podle jejich pravniho nazoru
dopady pfiznaného odkladného ucinku spravni Zaloby na napadené rozhodnuti, coz
pfiblizuje Graf 3. a ddle Tab. 2. Pfi vyhodnoceni jejich odpovédi jsme pfihlédli nejen k tomu,
jakou moznost zaskrtli v anketé, ale zohlednili jsme i jejich pisemné vyjadreni. V pfipadé
nesouladu oznacené odpovédi a pisemného vyjadieni jsme povaZovali za rozhodujici
pisemné vyjadreni (v tabulce zvyraznujeme odpovédi, které vychazi pouze z navazujicich
pisemnych vyjadreni ¢ervené).

Dvé pétiny respondentll maji zato, Ze ptiznany odkladny ucinek odklada pouze
vykonatelnost napadeného rozhodnuti (41 %; 7 ze 17). Pét respondentl (29 %) ma za to,
Ze priznany odkladny Gcinek odklada veskeré ucinky napadeného rozhodnuti, a tfi
respondenti (18 %) uvedli, Ze pfiznany odkladny ucinek odklada pravni moc a vykonatelnost
napadeného rozhodnuti. Jeden respondent (6 %) dale uved|, Ze podle jeho nazoru ptiznany
odkladny ucinek odklada pravni moc, a stejné tak jeden respondent (6 %) uved|, Ze odklada
vykonatelnost a/nebo jiné pravni ucinky rozhodnuti.

Graf 3. Dopady pfiznaného odkladného uUcinku spravni zaloby na napadené rozhodnuti
podle pravniho nazoru uradi a instituci (N=17)

0dklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti _ 7 (41 %)
Odklada veskeré ucinky napadeného rozhodnuti ||| | | T 5 2o
Odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného
, I : s
rozhodnuti

Odklada vykonatelnost a/nebo jiné pravni ucinky o
rozhodnuti. - 1(6%)

0Odklada pravni moc - 1(6%)

0 2 4 6 8

Znéni otazky: ,Jaké dopady ma priznany odkladny ucinek spravni Zaloby podle pravniho nazoru Vasi
instituce na napadené rozhodnuti?
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Tabulka 2. uvadi odpovédi jednotlivych respondentl. Kapitola 2.1.2. niZe uvadi pravni
odlvodnéni téchto odpovédi, véetné nasich pfipadnych komentard k témto oddvodnénim.

Tab. 2. Dopady pfiznaného odkladného ucinku spravni Zaloby na napadené rozhodnuti podle
pravniho nazoru Gradl a instituci (N=17)

PRIZNANi ODKLADNEHO UCINKU
ZALOBE ODKLADA:
9

VSECHNY
UCINKY

PRAVNI
MoC

VYKONATELNOST

JINE
UCINKY

Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnancu bank, pojistoven
a stavebnictvi

Revirni bratrska pokladna,
zdravotni pojistovna

Vojenska zdravotni pojistovna
Ceské republiky

Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky

Zaméstnaneckd pojistovna Skoda

Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra Ceské republiky

>

Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni

Utad prace Ceské republiky

Generalni reditelstvi cel

Generalni financni reditelstvi

Ministerstvo financi

Ministerstvo spravedInosti

Pravnicka fakulta UPOL

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.,
pravnicka fakulta MUNI

Pravnicka fakulta ZCU

X| X | X[X|X[X|X|[X]|] X

Ceska advokatni komora

X

Komora dafiovych poradcti CR

X

Legenda tabulky: X = ano, — = ne. Cervené uvadime odli§né vyhodnoceni podle odvodnéni nazoru

respondentd.

Znéni otazky: ,Jaké dopady ma pfiznany odkladny ucinek spravni zaloby podle pravniho nazoru Vasi

instituce na napadené rozhodnuti?

2.1.2 Pravni odivodnéni odpovédi dotazovanych Uradu a instituci

Respondenty jsme rovnéz pozadali, aby odlvodnili své odpovédi. V nékterych pfipadech

tato odlvodnéni komentujeme.

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi: Pfiznanim
odkladného ucinku spravni zaloby se odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
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Zdravotni pojistovna poukazala na dlivodovou zpravu k soudnimu fadu spravnimu, podle
které se pfiznanim odkladného uc¢inku doc¢asné pozastavuji uc¢inky pravni moci rozhodnuti
spravniho organu (napftiklad jeho vykonatelnost).

e Toto zdlvodnéni tak spiSse sméfuje k zavéru, Ze podle zdravotni pojistovny v praxi
dochazi k pozastaveni vsech ucinkd napadeného rozhodnuti, tedy i pravni moci. Proto
bylo takto zohlednéno i ve statistické ¢asti a souvisejicim grafu.

Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna: Pfiznanim odkladného uéinku

se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem veskeré ticinky napadeného rozhodnuti.

Zdravotni pojistovna sv(j zavér oduvodnila odkazem nakomentarovou literaturu
k soudnimu Fadu spravnimu.?

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky: PFiznanim odkladného Géinku spravni
Zaloby se odklada pravni moc napadeného rozhodnuti. V nékterych pripadech ijeho
vykonatelnost.

Zdravotni pojistovna pfi své Uvaze vychazela z predpokladu, Ze sama nejcastéji disponuje
exekuénim titulem v podobé vykazu nedoplatkl. Vykonatelnost vykazu nedoplatk(l pritom
neni vazand na pravni moc, nybrz na doruceni. Rovnéz platebni vyméry ve vécech dluzného
pojistného jsou pfedbéZné vykonatelné.?* Zdravotni pojistovna dodava, Ze v pfipadech, kdy
je vykonatelnost vdzdna na pravni moc rozhodnuti, Ize akceptovat vyklad, Ze odkladny
ucinek odklada pravni moc i vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky: Pfiznanim odkladného Géinku spravni
Zaloby se odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Zdravotni pojistovna poukdazala na §73 soudniho fadu spravniho, podle kterého
se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti. Také poukdzala na § 107 soudniho fadu spravniho, podle kterého
kasacni stiznost nema automaticky odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
na navrh stéZovatele pfiznat. Dale zdravotni pojistovna odkdzala na usneseni?® Nejvys$siho
spravniho soudu, ve kterém se soud primarné vénuje podminkam pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Pouze ve strucnosti pak uvadi, Zze priznava odkladny ucinek, aby
Zalovany nemohl plnéni vymoci.

Zaméstnaneckd pojistovna Skoda: Pfiznanim odkladného UGéinku spravni Zaloby
se odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

23 Blazek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. 3. vydani. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck. Copyright © 2016 [cit. 22. 8. 2022] a Kiihn, Z. a kol. Soudni Fdd sprdvni. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, 1104 s.

24 Viz § 53 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond.

25 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 9 Ads 337/2019-56; www.nssoud.cz.
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Zdravotni pojistovna ke své odpovédi obecné odkazala na zékon o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi®®.

Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky: Pfiznanim odkladného tGéinku
spravni Zaloby se odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle zdravotni pojistovny je zfejmé, zZe priznanim odkladného Uc¢inku spravni Zalobé neni
dotéen § 73 odst. 1 spravniho fadu?’, podle néhoz je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, nestanovi-li spravni fad jinak. Skutecnost,
Ze napadené spravni rozhodnuti zUstava v pravni moci iv pripadé, Ze je spravni Zalobé
pfiznan odkladny ucinek, Ize dovodit iz judikatury?®. Ustavni soud dovodil, Ze Gcelem
institutu odkladného Ucinku je minimalizace skodlivych nasledkl. Tento Ucel mlze byt
naplnén toliko v pfipadé, Ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Ucinku plsobi ex tunc.
Spravni akt sice zlstava zformalniho hlediska pravomocnym, avSak uloZené pravni
povinnosti nelze vynucovat a odejmutd opravnéni zlstavaji prozatim zachovana. Podle
Ustavniho soudu tak i pres formalni pravni moc nemohou nastat Gcinky spravniho aktu.

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni: Pfiznanim odkladného UGcinku spravni Zaloby
se odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni odkazala na komentaf k soudnimu fadu spravnimu.?’
Podle néj je odkladny ucinek namisté v pfipadech, kdy je tfeba u Zalobou napadeného
rozhodnuti odlozZit vykonatelnost ¢i jiné pravni ndsledky. Smyslem odkladného ucinku je
zabranit tomu, aby prdvni poméry osob byly upraveny napadenym rozhodnutim.
Pozastaveni Ucinkd napadeného rozhodnuti znamena, Ze pravni poméry jsou po pfiznani
odkladného ucinku upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vydano.

Urad prace Ceské republiky: Pfiznanim odkladného uGéinku spravni Zaloby se odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle UFadu prace Ceské republiky pozastaveni G¢inkd napadeného rozhodnuti znamena,
Ze je nutné na dotceny individualni spravni akt hledét, jako by nebyl vydan.

o Toto zdlvodnéni tak spiSe sméruje k zavéru, Zze odkladny ucinek pozastavuje vSechny
ucinky napadeného rozhodnuti, tedy i pravni moc. Proto jsme jej takto zohlednili

s v

i ve statistické ¢asti a souvisejici tabulce a grafu.

Generalni reditelstvi cel: Pfiznanim odkladného ucinku sprdavni Zaloby se odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

26 Zakon €. 592/1992 Sh., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
27 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

28 Napf. z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423), dostupny
na https://nalus.usoud.cz/ nebo z usneseni Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 27/2011. Toto usneseni vSak neni
dostupné ve vyhleddvaci Nejvyssiho spravniho soudu ani v pravnim systému ASPl. Dostupny je pouze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, €. j. 62 Af 27/2011-554, ktery se viak ani okrajové nezabyva pfiznanim
odkladného ucinku spravni Zalobé.

29 Simicek, V. akol. Soudni Fdd sprdvni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6.
Str. 654 a nasl.
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Generalni reditelstvi cel uvedlo, Ze podle soudniho fadu spravniho by mélo dojit pouze
k odloZeni vykonatelnosti, nicméné podle konstantni judikatury se odklada i pravni moc.

e Toto zdUvodnéni tak spiSe smérfuje k zavéru, Ze podle generalniho feditelstvi v praxi
dochazi k pozastaveni vSech ucinkd napadeného rozhodnuti, tedy i pravni moci. Proto
jsme jej takto zohlednili i ve statistické ¢asti a souvisejici tabulce a grafu.

Generalni financni feditelstvi: Pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby se odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Generdlni finanéni feditelstvi svij nazor opirda mimo jiné o rozhodnuti®® Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého pfiznani odkladného ucinku odklada ucinky Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, které tak ve svém dlsledku neni vykonatelné. Pfiznani
odkladného ac¢inku docasné odkladad (a chrani pred) ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti tak, Ze po dobu ptiznani odkladného ucinku nedochazi ke zméné pravnich
pomér( ucastnikl fizeni. Pozastavuji se pfitom ty Gcinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit Ize (tj. uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana
opravnéni nelze uplatiovat, odejmutd opravnéni zlstavaji zachovdna atd.). Napadené
rozhodnuti stale existuje, je U¢inné a plati u néj princip presumpce spravnosti spravnich
aktd.

Podle Generalniho financniho reditelstvi pojeti odkladného Uucinku jako odkladu
vykonatelnosti nejlépe odpovida smyslu pravni Upravy spravy dani. Neni ani nutné, aby se
v oblasti spravy dani pozastavovaly jiné ucinky rozhodnuti, napf. prdvni moc. Pozastaveni
vykonatelnosti naprosto staci pro ochranu prav Zalobce. Jiny vyklad by v oblasti spravy dani
vedl k nedivodnym rozdillm mezi danovymi subjekty. To Generdlni finanéni feditelstvi
ilustruje na prikladu.

Danovy subjekt A poda Zalobu proti rozhodnuti o stanoveni danég, které je pfiznan odkladny
ucinek. Spravni soud Zalobu zamitne. Daflovému subjektu A nevznikaly po dobu fizeni
o Zalobé uroky z prodleni, uhradi pouze dluznou dan. Danovy subjekt B rovnéz poda zalobu
proti rozhodnuti o stanoveni dané, které ale neni pfiznan odkladny ucinek. Spravni soud
Zalobu zamitne. Dariovému subjektu B vznikaly po dobu soudniho Fizeni Uroky z prodleni.

Podle Generalniho financniho feditelstvi neni mozné, aby vyklad ustanoveni o odkladném
Ucinku vedl k tak rozdilnym disledkdim. Priznani odkladného ucdinku nema bezprostredni
souvislost se stanovenou dani a pravni moci rozhodnuti. Interpretace tohoto ustanoveni
jako odklad vykonatelnosti je tak vsouladu s principem rovnosti danovych subjekt(.
Kazdému totiZ vznikaji v pfipadé nelspéchu v soudnim fizeni Uroky z prodleni (cozZ je
dlsledek nedotknuté pravni moci).

O takovém pojeti je presvédcen izakonodarce, kdyZz od roku 2021 zakotvil pravidlo, Ze
v piipadé priznani odkladného Ucinku vznikd Zalobci ex lege poseckani. Zalobci tak namisto
urokll z prodleni vznikaji Uroky z poseckané ¢astky. Povinnost uhradit dan tedy Zalobci trva.
A contrario by nova pravni Uprava neddvala smysl. Pravni moc rozhodnuti neni odkladnym

30 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, €. j. 5 Afs 29/2015-68; www.nssoud.cz.
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u¢inkem dotcena. Soudni fad spravni hovofi o ,jinych pravnich ulincich” proto, ze
se ve spravnim soudnictvi vedou fizeni o Siroké skale rozhodnuti.

Zavérem Generalni financni feditelstvi poukazuje na nékolik soudnich rozhodnuti, podle
kterych pfizndnim odkladného uUc¢inku dochazi pouze k odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti.* Na vznik Urokd z prodleni nemd odkladny G¢inek vliv.>? Krajsky soud v Brné pak
odmitl, Ze by dlsledkem pfiznani odkladného Gcinku mél byt stav, kdy se na napadené
rozhodnuti hledi jako by viibec nebylo vydano.*?

Ministerstvo financi: Pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby se odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo financi odkazalo na nalez** Ustavniho soudu, podle kterého rozhodnuti
z formdiniho hlediska zlstdvd pravomocnym, avSak uloZené pravni povinnosti nelze
vynucovat, odejmutd opravnéni zlstavaji prozatim zachovana apod.

Ministerstvo spravedinosti: Pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby se odklada
pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti se kloni k zavéru, Ze se odkladny ucinek vztahuje na pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Pojem vykonatelnost zahrnuje v souladu
se spravnim radem exekuéni vynutitelnost i jiné pravni ucinky rozhodnuti.

Podle § 73 a 74 spravniho radu patfi mezi vlastnosti rozhodnuti pravni moc, vykonatelnost
ajiné pravni ucinky rozhodnuti. Co se tyce vykonatelnosti ajinych pravnich ucink(
rozhodnuti, obecné je tfeba rozliSovat mezi exekucni vynutitelnosti (vykonatelnosti v uzsim
slova smyslu) rozhodnuti, tj. moznosti dosdhnout nuceného vykonu splnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim, neni-li povinnost plnéna dobrovolné, ajinymi pravnimi ucinky
rozhodnuti (vykonatelnosti v SirSim slova smyslu), napf. pfiznani ¢i odejmuti opravnéni
¢i moznost zfizeni zastavniho prava na zakladé vydaného rozhodnuti. Kromé § 74 spravniho
Fadu dale v tomto ohledu ministerstvo odkazuje na judikaturu®.

Do uvedenych vlastnosti rozhodnuti spravniho organu zasahuje institut odkladného ucinku.
Podle divodové zpravy se pojmem ucinky rozhodnuti nemysli oproti predchozi Upravé
pouze vynutitelnost, nybrZ i prdvni moc ajiné pravni ucéinky rozhodnuti. To znamen3, Ze
v pfipadé priznani odkladného Ucinku jsou sistovany veskeré ucinky pravni moci a predejde
se tak tomu, aby i v pfipadé, Ze Zalobce bude nakonec s Zalobou Uspésny, pozbude pro néj

31 Napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 5 Afs 303/2017-29; www.nssoud.cz.
32 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019, €. j. 22 Af 46/2017-65; www.nssoud.cz.

33 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. zafi 2019, &.j. 29 Af 98/2017-69. Poznamka: Tento rozsudek byl
pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 7 Afs 354/2019-25; www.nssoud.cz.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423), dostupny
na https://nalus.usoud.cz/.

35 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423), dostupny
na https://nalus.usoud.cz/, &i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 176/2011-129;
www.nssoud.cz.
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pfiznivé soudni rozhodnuti fakticky cenu, protoze v mezidobi se pravni poméry, navazujici
na napadené rozhodnuti, zméni.

Zakladnim pravidlem v § 73 soudniho rfadu spravniho je tak podle dlivodové zpravy odlozeni
pravni moci, vynutitelnosti a jinych pravnich G¢inkd rozhodnuti spravniho organu. Vedle
toho je vsak vidy tfeba zohlednit oblast Upravy, o které se v dané véci rozhoduje, nebot jiné
zakony mohou upravit tuto otazku odlisné, napf. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinc(
¢i § 83 odst. 1 jiz zruseného zdkona o prestupcich®®, podle kterych se odkladny Géinek tykal
pouze vynutitelnosti.

K vy$e uvedenému nézoru se kloni i pfevazna ¢ast judikatury®’ a literatury®®. Podle nich je
tfeba odlozit vSechny ucinky rozhodnuti, tj. prdvni moc, vynutitelnost i jiné pravni ucinky.
Podstatou ptiznani odkladného ucinku Zalobé je vytvofit pravni (a v navaznosti nato téz
fakticky) stav, ktery by existoval, pokud by napadené spravni rozhodnuti Zadné uGcinky
nevyvolalo.

Proti tomu nelze v protikladu stavét nalez*® Ustavniho soudu, podle kterého: , Odklad
vykonatelnosti napadeného individudlniho sprdvniho aktu Ize tak spiSe oznacit za jeho
sistaci. Akt tak z formdlniho hlediska sice zistdvd pravomocnym, avsSak uloZené prdvni
povinnosti nelze vynucovat, odejmutd oprdvnéni zistdvaji prozatim zachovdna.” Ustavni
soud se timto nazorem spisSe snazil vysvétlit, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je naddle
platné, jeho Uc¢inky vSak odklada usneseni spravniho soudu o pfiznani odkladného ucinku.

Rozhodnutim, které Ize oznadit za protichidné, je rozsudek*® Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery nejdfiv shodné s nalezem Ustavniho soudu uvadi: ,Pfizndni odkladného ucinku
pozastavuje ty ucinky napadeného sprdavniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit Ize
(tj. uloZené prdvni povinnosti nelze vynucovat, pfiznand oprdvnéni nelze uplatnovat,
odejmutd oprdvnéni zustdvaji zachovdna atd.).” Dale vsak doplnuje: ,, To vsak nic neméni
na tom, Ze takovéto sprdvni rozhodnuti stdle existuje, je ucinné av souladu s principem
presumpce spravnosti sprdvnich aktt (podle kterého se md za to, Ze spravni akt je zakonny
a sprdavny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgdn zakonem predvidanou formou prohldsi
spravni akt za nezdkonny a zrusi jej), je tudiZ moZno a nutno prihliZet k jeho obsahu
a vychdzet ze skutecnosti v ném uvedenych.” V takovém pfipadé by rozhodnuti spravniho
organu slouZilo jako zavazné teseni prejudicidlnich otdzek, které se tesi v jinych Fizenich.
Takové feseni by vSak poprelo ucel odkladného ucinku, ktery spociva v nastoleni stavu, jako
kdyby rozhodnuti spravniho orgdnu vydano nebylo.

Mnoha z rozhodnuti, ktera byla citovana vyse, se tykaji pfedmétu Setfeni, tj. rozhodnuti
ukladajici penézité plnéni s vyjimkou spravniho trestani. Jedna se prevainé o judikaturu
ve vécech danovych, kde se judikatura aZ narozhodnuti uvedené v pfedchozim odstavci

36 Zakon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

37 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, &.j. 6 As 263/2014-33, ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 7 Afs 354/2019-27 ¢i ze dne 15. 9. 2021, €. j. 2 Azs 8/2021-17; www.nssoud.cz.

38 Kiihn, Z. a kol. Soudni Fdd sprdvni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. Viz s. 580.

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. Il. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423), dostupny
na https://nalus.usoud.cz/.

40 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 5 Afs 29/2015-68; www.nssoud.cz.
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kloni k odloZeni vSech Gcink( rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dosel verejny ochrance prav
i ve zpravé o Setfeni ve véci posouzeni dopadl odkladného ucinku pfiznaného spravni
7alobé ze dne 20. srpna 2019, sp. zn. 1477/2018/VOP/JS.

Pravnicka fakulta UPOL: Pfiznanim odkladného ucinku spravni Zaloby se odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Dopady rozhodnuti o pfiznadni odkladného Gcinku Zalobé se ve své judikatufe opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud. Dovodil, Ze napadené rozhodnuti z(stava i nadale v pravni
moci a je tfeba na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zdkonné
a vécné spravné.*! Krajsky soud v Usti nad Labem pak uvedl, Ze smyslem odkladného Géinku
neni odloZit pravni moc napadeného rozhodnuti, nybrz pouze odloZit veskeré jeho Gcinky.*?
Akt tak z formalniho hlediska sice zlistava pravomocnym, avsak uloZzené pravni povinnosti
nelze vynucovat, odejmuta opravnéni zGstavaji prozatim zachovana.

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., pravnicka fakulta MUNI*®: P¥iznanim odkladného Géinku
spravni zaloby se odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Znéni zakona neomezuje dosah odkladného Gcinku jenom na vykonatelnost. Divodem
pfiznani odkladného Gcinku je nejen hrozba Gjmy v disledku vykonu rozhodnuti, ale také
jinych pravnich nasledkl. Tomu ostatné odpovida také ddvodova zprdva k soudnimu fadu
spravnimu, podle niZ se rozSifuje drivéjSi moZnost pozddat o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti. Nové jsou sistovany veskeré ucinky prdvni moci a predejde se tak tomu, aby
i v pfipadé, Ze Zalobce bude nakonec s Zalobou Uspésny, pozbude pro néj pfiznivé soudni
rozhodnuti fakticky cenu, protoze v mezidobi se pravni poméry, navazujici na napadené
rozhodnuti, zméni. Dosavadni moznost odkladu exekuce se jevila jako nedostatecn3,
protoZe Zalobce chranila pouze pfed nucenym vykonem jen takového rozhodnuti, které bylo
pojmové vykonatelné, nikoli pfed dasledky rozhodnuti jiného charakteru. Pravnicka fakulta
shrnuje, Ze omezeni odkladného ucinku jenom naodklad vykonatelnosti nejenze
neodpovidd znéni zakona, ale ani Umyslu zdkonodarce.

Pravnicka fakulta ZCU: Pfiznanim odkladného uéinku spravni Zaloby se odklada
vykonatelnost a/nebo jiné pravni uéinky rozhodnuti.

Pravnicka fakulta odkdzala na znéni soudniho rfadu sprdvniho.

Ceska advokatni komora: V pripadé, Ze soud odkladny uGcinek spravni Zalobé pfizn3,
pozastavuji se uc¢inky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti tedy sice formalné zUstava
pravomocnym a vykonatelnym, pravni ucinky ztoho plynouci jsou vsak pozastaveny
(ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznanda opravnéni nelze uplatriovat,
odejmuta nebo omezena opravnéni zlstavaji zachovana).

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017-31; www.nssoud.cz.
42 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 15 A 119/2016-44; www.nssoud.cz.

43 Uvedené nazory jsou osobnimi nazory autora, nikoliv nazorem instituce, v niz pdsobi.
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Ceskd advokétni komora odkézala na znéni soudniho Fadu spravniho, na komentafovou
literaturu** a na odborny ¢lanek* k odkladnému G¢inku spravni Zaloby.

Komora dafiovych poradcti CR: Pfiznanim odkladného Géinku spravni Zaloby se odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Komora danovych poradcl upresniuje, Ze odkladny ucinek zabranuje predcasné exekuci
majetku v pripadé, kdy by byly zplsobeny nevratné skody.

2.2 Pocatek plsobeni priznaného odkladného ucinku spravni Zaloby
2.2.1 Vysledky dotaznikového Setreni k pocatecni ptisobnosti odkladného ucinku

Déle nas zajimalo, od kdy podle pravniho ndzoru oslovenych uradd a instituci plsobi
priznany odkladny ucinek spravni Zaloby. Nejvice respondentd, témér polovina (47 %), mélo
za to, ze odkladny ucinek puUsobi ode dne pravni moci usneseni o ptiznani odkladného
ucinku. Dale necela Ctvrtina respondentll (23 %) uvedla, Ze podle jejich pravniho nazoru
se plsobnost odkladného ucinku vztahuje zpétné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
a témér pétina respondent(l (18 %) uvedla, Ze je tfeba zhodnotit kazdy jednotlivy pfipad.

Jeden respondent (6 %) uvedl, Ze podle jeho pravniho nazoru ma soud urcit, od kdy ma
pUsobit pfiznany odkladny Gcinek, a stejné tak jeden respondent (6 %) ma za to, Ze odkladny
ucinek plsobi zpétné ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Graf 4. Pocatek plsobeni pfiznaného odkladného ucinku sprdvni Zaloby podle pravniho
nazoru Uradl a instituci (N=17)

Nazev grafu
Odkladny ucinek plsobi ode dne pravni moci
{0 pfiznAn tho Gt I = (47 %)
usneseni o pfiznani odkladného ucinku
Odkladn\’/ ucinek pL'I’SObf Zpétné ke’dni Vyda’nl’ _ 4 (23 %)
napadeného rozhodnuti

Individualni pro kazdy ptipad _ 3 (18 %)

Soud ma urdit od kdy ma plsobit pfiznany odkladny L
acinek LRG0

Odkladny ucinek pusobi zpétné ke dni nabyti pravni b
moci napadeného rozhodnuti - 1(6%)

Znéni otazky: ,0d kdy priznany odkladny ucinek spravni zZaloby podle pravniho nazoru Vasi instituce
pusobi?”

44 Simicek, V. a kol. Soudni Fdd sprdvni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6.

45 CECHOVA NAPLAVOVA, J. Struéné k odkladnému Gcinku spravni zaloby. www.epravo.cz [online]. 2016 [cit. 22. 8.
2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/strucne-k-odkladnemu-ucinku-spravni-zaloby-101402.html.
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Tabulka 3. uvadi odpovédi jednotlivych respondentl. Kapitola 2.2.2 nize uvadi pravni
odudvodnéni téchto odpovédi.

Tab. 3. Pocatek plsobeni pfiznaného odkladného uUcinku spravni Zaloby podle pravniho
nazoru uUradl a instituci (N=17)

POCATEK PUSOBENI
ODKLADNEHO
UCINKU SPRAVNI
ZALOBY:

9

ODE DNE
PRAVNI
MOCI
USNESENi
O PRIZNANI
ODKLADNE-
HO UCINKU

ZPETNE KE
DNI VYDANI
NAPADENE-
HO ROZHO-
DNUTI

INDIVI-
DUALNI
PRO
KAZDY
PRIPAD
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PUSOBENI

MA URCIT
SOuD
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DNI
NABYTi
PRAVNI
MocCI
NAPADE-
NEHO
ROZHO-
DNUTI

Oborova zdravotni
pojistovna
zaméstnancl bank,
pojistoven a
stavebnictvi

Revirni bratrska
pokladna, zdravotni
pojistovna

Vojenska zdravotni
pojistovna Ceské
republiky

Vseobecna zdravotni
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Pravnicka fakulta ZCU X

Ceska advokatni
komora

Komora danovych

poradc@ CR X

Znéni otazky: ,0d kdy pfiznany odkladny ucinek spravni Zaloby podle pravniho nazoru Vasi instituce
pusobi?”

2.2.2 Pravni odavodnéni odpovédi dotazovanych uradi a instituci

Respondenty jsme rovnéZ pozadali, aby odlvodnili své odpovédi. V nékterych pripadech
tato oddvodnéni komentujeme.

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi: Okamzik,
od kdy ma pusobit odkladny ucinek spravni Zaloby, by mél fesit soud v usneseni o pfiznani
odkladného ucinku.

Zdravotni pojistovna odkazala na rozsudek®® Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého by
mél soud u kazdého jednotlivého pripadu zvazit vSechny aspekty dané véci a stanovit,
od kdy nastupuje odkladny ucinek (ex tunc nebo ex nunc).

ve

Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna: Od kdy odkladny Géinek spravni Zaloby
pusobi, se uréuje zvlast pro kazdy pfipad.

Uginek odkladného Gginku je potieba posuzovat ad hoc. Podle Nejvy3siho spravniho soudu
neni mozné fici obecné, od kdy odkladny ucinek pasobi.?’

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky: Odkladny Géinek spravni Zaloby plsobi
ode dne pravni moci usneseni o pfiznani odkladného tGcinku.

Zdravotni pojistovna odkazala na znéni soudniho fadu spravniho.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky: Odkladny Géinek spravni zaloby ptsobi
ode dne pravni moci usneseni o pfiznani odkladného tcinku.

Zdravotni pojistovna poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu?®, ktery dovodil,
Ze priznanim odkladného uclinku Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se odklada
vykonatelnost nejen rozhodnuti spravniho organu vydaného v odvolacim fizeni, ale
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (nemélo-li odvolani podané proti nému
odkladny ucinek), aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno ve vyroku usneseni soudu, jimz
se Zalobé ptiznava odkladny ucinek.

ve

Zaméstnanecka pojistovna Skoda: Odkladny ucinek spravni Zaloby plisobi zpétné ke dni

vydani napadeného rozhodnuti.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37; www.nssoud.cz.
47 Tamtéz.

48 Zdravotni pojistovna odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1829/2018. Pod touto spisovou
znackou jsou k dispozici dvé rozhodnuti, ktera se vénuji odkladnému ucinku.
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Zdravotni pojistovna k tomu dodala, Ze Zaloba napada spravni rozhodnuti, a proto nelze
plvodni rozhodnuti vykonat, je-li Zalobé pfiznan odkladny ucinek.

ve

Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky: Odkladny Gcinek spravni zaloby

plsobi zpétné ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zdravotni pojistovna odkazala na odborny komentai*® k soudnimu fadu spravnimu, ktery
upozornuje na fakt, ze je-li odkladny uc¢inek v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti
do pfiznani odkladného ucinku, v mnoha ptipadech jiz ucinky napadeného rozhodnuti
mohly nastat. Zdravotni pojistovha ma zato, Ze sohledem nasmysl aucel Gpravy
odkladného ucinku je kodkladnému ucinku vhodné pfistupovat ex tunc, tj. zpétné
k okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti.

ve

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni: Odkladny Géinek spravni zaloby plisobi zpétné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni odkazala na komentarovou literaturu k soudnimu fadu
spravnimu.*°

Urad prace Ceské republiky: Odkladny Géinek spravni zaloby plsobi ode dne pravni moci
usneseni o pfiznani odkladného tcinku.

Podle Uradu prace Ceské republiky jiné Fedeni ze stavajici pravni Upravy nevyplyva.

Generalni feditelstvi cel: Odkladny ucinek spravni Zaloby plisobi ode dne pravni moci
usneseni o pfiznani odkladného ucinku.

Generalni feditelstvi cel uvedlo, Ze usprdvnich rozhodnuti plati presumpce spravnosti.
Samotné podani spravni Zaloby nemd odkladny ucinek, a je tedy mozné vymahat penézité
plnéni az do pfiznani odkladného ucinku.

ve

Generalni finanéni reditelstvi: Odkladny tcinek spravni Zaloby plsobi ode dne pravni moci
usneseni o pfiznani odkladného ucinku.

Zpétné pfiznani odkladného ucinku by podle Generdlniho finan¢niho feditelstvi vyvolalo
v oblasti spravy dani nemalé problémy. Lze si totiZ predstavit situace, kdy pred pfiznanim
odkladného ucinku jiz doslo k ¢astecnému nebo Uplnému vymozeni dluzné dané, pticemz
zpétnym priznanim odkladného Ucinku by se exekuce zfejmé povaZovala za nezdkonnou.
Nelze vsak klast k tizi spravce dané, Ze se fidil pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
v dobé, kdy pravomocné avykonatelné bylo. Ptiznani odkladného ucinku je pouze
prozatimni opatfeni zarucujici danovému subjektu ex nunc status quo.

V pfipadé Uspésné zaloby je provedena exekuce nezdkonnd (a je to tak v poradku), ato
bez ohledu, zda byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek, ¢i nikoli. Nicméné v situaci, kdy by

49 Jemelka, L. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
Copyright © 2013 [cit. 22. 8. 2022]. Viz str. 599.

50 Simicek, V. akol. Soudni Fdd sprdvni: komentdF. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6.
Viz str. 654 a nasl.
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Zalobce s Zalobou Uspésny nebyl, neni dlivod zpochybriovat zdkonnost provedené exekuce
jen proto, Ze byla provedena pred pfijetim prozatimniho opatteni (odkladného ucinku).

Dalsim mozZznym nepfiznivym dlsledkem pfiznani odkladného ucinku zpétné by bylo
naruseni pravni jistoty ostatnich subjektl, napf. v pfipadé potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu ¢i potvrzeni o bezdluznosti. V pfipadé ex tunc Gcink( by se zpétné revidoval
stav osobniho danového uctu, coZz by vyvolalo nejistotu pro subjekty, které spoléhaly
na jednou vydané potvrzeni o stavu osobniho danového uctu (obvykle se jednd hlavné
o banky a jiné statni organy).

Dalsim argumentem, proC neaplikovat pfiznani odkladného ucinku zpétné, je indzor
Generalniho financniho reditelstvi ve véci staveni Ihlty podle § 41 soudniho rfadu spravniho,
ato Ihty pro placeni dané dle § 160 dafiového Ffadu®! v pfipadé, Ze je Zalobé pfiznan
odkladny Géinek. Podle nazoru Finanéni spravy CR nebé?i Ihiita pro placeni dané po dobu
pfiznaného odkladného ucinku, coZz znamena od pravni moci usneseni soudu o pfiznani
odkladného Gcinku. Casové plsobeni odkladného ucinku ex tunc by mélo za nasledek,
Ze do Ihlty pro placeni dané by se nezapocitala doba do pfiznani odkladného ucinku. To by
vedlo k prodlouzeni IhGty pro placeni dané, coZ neni vsouladu s pravni Gpravou |haty
pro placeni dané.

Dale Generdlni finanéni feditelstvi poukazalo na odbornou literaturu®?, podle které se Gcinky
spravniho rozhodnuti v pfipadé pfiznani odkladného ucinku Zalobé pozastavuji pro futuro
(nikoliv ex tunc) od okamziku vykonatelnosti usneseni soudu o ptiznani odkladného tcinku.
Pfiznani odkladného ucinku Zzalobé se nijak nedotykd vysledkd realizace rozhodnuti
ziskanych pred nabytim vykonatelnosti usneseni o pfiznani odkladného ucinku. Hlavni smysl
a ucel institutu odkladného ucinku Zaloby spociva v tom, aby po dobu prezkumu napadené
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

Ministerstvo financi: Odkladny ucinek spravni Zaloby plsobi zpétné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle ministerstva by jind varianta byla nelogickd zejména sohledem na odklad
vykonatelnosti. Pokud by odkladny G¢inek mél nastat v pozdé;jsi okamzik, pak by to napriklad
v pfipadé odebrani povoleni k provozovani urcité ¢innosti znamenalo, zZe subjekt, kterému
bylo rozhodnutim povoleni odejmuto, provozoval svou ¢innost od vydani rozhodnuti
do urcité doby nelegalné.

Ministerstvo spravedlnosti: Odkladny ucinek spravni Zaloby plisobi ode dne pravni moci
usneseni o pfiznani odkladného utcinku

Ministerstvo spravedlnosti souhlasi s nazorem, podle kterého odkladny ucinek pUsobi
az ode dne prdvni moci usneseni spravniho soudu o ptiznani odkladného ucinku. Jde tedy
o pUsobeni usneseni ex nunc.

51 Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad.

52 Kiihn, Z. a kol. Soudni fdd sprdvni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. a Simicek, V. a kol. Soudn/
fdd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6.
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Pti odpovédi na tuto otazku je tfeba rozliSovat mezi vicero proudy v literature a judikature.
Prvni proud vychdzi z nazoru, podle kterého vytvari usneseni spravniho soudu o ptiznani
odkladného ucinku fikci, jako by pravni u¢inky rozhodnuti spravniho organu jesté nenastaly.
Tato fikce nicméné sméfuje z hlediska c¢asového do budoucna, neplsobi zpétné.
To znamena, Ze neovliviiuje, co jiZz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti v mezidobi
nastalo, nijak tento stav vevztahu kuplynulému obdobi zpétné neméni.** Uginky

vykonatelného usneseni o odkladném ucinku tak sméruje ex nunc.

Proti tomuto ndzorovému proudu stoji rozhodnuti a odbornd literatura®®, podle které
odkladny ucinek usneseni spravniho soudu plsobi zpétné (ex tunc). Jak vsak uved| Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich®®, tento vyklad se uplatni pfedevsim v otazkach spravniho
trestani. Ddle je tfeba pri posuzovani nastupu ucinkl institutu odkladného ucinku zvaZzovat
vsechny aspekty dané véci azkoumat, jaké disledky ma ptiznani odkladného ucinku
pro jednotlivé subjekty Fizeni.

Pro otdzky fizeni o penézitych plnénich se Ministerstvo spravedlnosti shodné jako verejny
ochrance prav ve zpraveé o Setreni ve véci posouzeni dopadll odkladného ucinku ptiznaného
spravni Zalobé ze dne 20. srpna 2019, sp. zn. 1477/2018/VOP/JS, kloni k zavéru, podle
kterého odkladny uUcinek plsobi ode dne vykonatelnosti usneseni o pfiznadni odkladného
ucinku. S ohledem na pravni jistotu ucastnikll soudniho fizeni by bylo vhodné, aby byly
ucinky usneseni ex tunc stanoveny vyslovné v zakonné Upravé. Pti absenci Upravy je nutné
preferovat nastoupeni ucinkl ex nunc.

ve

Pravnicka fakulta UPOL: Zalezi na konkrétnim pfipadu, zda odkladny tGcinek spravni Zaloby
bude plisobit ex tunc nebo ex nunc.

Pravnicka fakulta odkazuje na pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu, Ze je nutné
pfi zvaZzovani éasového plsobeni odkladného Ucinku posuzovat viechny aspekty dané véci.>®
Jako ptiklad uvadi pfipad vyvlastnéni®’, kdy by ¢asové plsobeni mélo nastat ex tunc, nebot
by odkladny ucinek postradal svij smysl, pokud by vyvlastnitel mohl zapocit s realizaci ucelu
vyvlastnéni v dobé mezi pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni a okamzikem podani spravni
7aloby s odkladnym u¢inkem. Déle pravnickd fakulta odkazuje na zavér Ustavniho soudu,
podle kterého v oblasti spravniho trestani by mél odkladny ucinek plsobit ex tunc. Také
poukazuje na metodicky pokyn®® Generalniho finanéniho feditelstvi, podle kterého pfiznany

53 Kiihn, Z. a kol. Soudni Fdd sprdvni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. Viz s. 582-583.

54 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. z4fi 2008, sp. zn. 1. US 1260/07 (N 159/50 SbNU 423) — bod 22, dostupny
na https://nalus.usoud.cz/, dale komentar od C. H. Beck z roku 2013, 1. vydani, s. 599.

55 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37 (bod 15-16) a ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. 8 Afs 348/2019-35 (bod 20); www.nssoud.cz.

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37; www.nssoud.cz.

57 FRUMAROVA, K. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické aspekty. In: ASPI verze 2018
[prévni informacni systém]. © 2000-2018 Wolter Kluwer CR, a. s. [cit. 22. 8. 2022] ISSN 2336-517X.

58 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 2. 2021, ¢&.j. 75118/20/7700-10123-500852,
k odkladnému Gcinku spravni Zaloby, dostupny zde: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-
a-poplatku/75118 20 MP_k odkladnemu ucinku zaloby.pdf.
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odkladny ucinek Zaloby neplsobi viéi ukondm arozhodnutim v dariovém fizeni zpétné
a pUsobi tedy ex nunc.

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., pravnicka fakulta MUNI°: Odkladny Géinek spravni zaloby
plsobi zpétné ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Podle pravnické fakulty plati, Ze ma-li pfiznani odkladného uUcinku predstavovat skutecné
efektivni ochranu Zalobce, je jedinou moZnosti spojit jej jiz svyddnim napadeného
rozhodnuti. Odkladny ucinek z tohoto pohledu znamena3, Ze pravni moc, vykonatelnost ani
jiné pravni ucinky, jez by jinak byly spojeny s napadenym rozhodnutim, nenastaly. Své zavéry
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., podporuje odbornou literaturou.®®

Pravnicka fakulta ZCU: Odkladny ucinek spravni Zaloby plsobi ode dne pravni moci
usneseni o pfiznani odkladného ucinku.

Podle pravnické fakulty by zpétné plsobeni odkladného ucéinku muselo byt vyslovné
zakotveno zdkonem, nelze je dovozovat pouze doktrinalné.

ve

Ceska advokatni komora: Zalezi na konkrétnim pfipadu, zda odkladny Géinek spravni
Zaloby bude pUlsobit ex tunc nebo ex nunc®’.

Ceska advokatni komora uvadi, ze hlavni smysl a Uéel institutu odkladného G&inku Zaloby
spociva v tom, aby po dobu soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti nezakladalo pravni
nasledky. V kazdém spravnim odvétvi jsou pfitom upravovana odlisna prava a povinnosti
s riznymi dasledky pro G¢astniky vztah@ normovanymi témito pravnimi odvétvimi. Ceska
advokatni komora se ztotozriuje s NejvysSim spravnim soudem, Ze je ukolem soudu, aby
pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zvazil jeho casové pusobeni.

Komora darovych poradci CR: Odkladny uéinek spravni Zaloby plsobi ode dne pravni
moci usneseni o pfiznani odkladného ucinku.

Podle Komory darovych poradct by se finan¢ni sprava mohla v pfipadé drivéjsiho plsobeni
odkladného ucinku dostat do situace, Zze konala protipravné, aniz to mohla predvidat.
V takovém pfipadé by navic byla odpovédna za Skodu.

59 Uvedené nazory jsou osobnimi nazory autora, nikoliv nazorem instituce, v niz ptsobi.

60 Jemelka, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
Copyright © 2013 [cit. 22. 8. 2022].

61 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37; www.nssoud.cz.
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2.3 Postup spravnich organ( v pripadé pInéni realizovaného pred priznanim
odkladného ucinku spravni zaloby

2.3.1 Vysledky dotaznikového sSetreni k postupu spravnich organt v pripadé
realizovaného plnéni

Respondenti se rovnéz vyjadrili, jak by mél podle jejich pravniho ndzoru spravni orgdn
postupovat pfi uhrazeném (dobrovolné ¢i nedobrovolné) penézitém plnéni pred pfiznanim
odkladného ucinku spravni zaloby. Vice neZ polovina respondentt (53 %) uvedla, Ze by si mél
spravni organ penézité plnéni ponechat, i kdyz dluznik zada jeho vraceni. Témér Ctvrtina
respondentl (23 %) méla za to, Ze spravni organ by si mél ponechat penézité plnéni, dokud
dluznik o jeho vraceni (¢i pfevedeni na Uhradu jiného dluhu) nepozada.

Podle pravniho nazoru tfi respondentl (18 %) musi spravni organ za danych okolnosti vratit
penézité plnénii bez zadosti dluznika a jeden respondent (6%) uved|, Ze je nutné rozhodovat
individudlné podle povahy rozhodnuti.

Graf 5. Postup spravnich orgdnl pfi uhrazeném penéZitém plnéni pred pfiznanim
odkladného ucinku spravni Zaloby, podle instituci a Ufad (N=17)

Ponechat si pénézité pInéni, i kdyz dluznik Zada jeho
vraceni
Ponechat si penézité plnéni, dokud dluznik nepozada o 4(23%)
jeho vraceni ¢i pfevedeni na thradu jiného dluhu ?
Spravni organ musi vratit penézité plnéni i bez zZadosti
pravni org uwv/lp ZII p iibezz i 3(18%)
dluznika o vraceni
Individudalné dle povahy rozhodnuti, k némuz se 1(6%)
vztahuje odkladny ucinek ?
0 2 4 6 8 10

Znéni otazky: ,Jak by mél podle pravniho ndzoru Vasi instituce spravni organ postupovat v pfipadech, kdy
je penézité plnéni uhrazeno (dobrovolné ¢i nedobrovolné) v dobé pred priznanim odkladného ucinku
spravni zaloby?“
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Tabulka 4. uvadi odpovédi jednotlivych respondentl. Kapitola 2.3.2. niZze uvadi pravni

odudvodnéni téchto odpovédi.

Tab. 4. Postup spravnich organl pfi uhrazeném penéZzitém plnéni pred pfiznanim

Sp. zn.: 6308/2020/VOP/JS

odkladného ucinku spravni Zaloby, podle instituci a Urad (N=17)
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Pravnicka fakulta
UPOL X

doc. JUDr. Petr
Lavicky, Ph.D.,
pravnicka fakulta
MUNI

Pravnicka fakulta ZCU X

Ceska advokatni
komora

Komora danovych

poradct CR 2

Znéni otazky: ,Jak by mél podle pravniho nazoru Vasi instituce spravni organ postupovat v pfipadech, kdy
je penézité plnéni uhrazeno (dobrovolné ¢i nedobrovolné) v dobé pred ptiznanim odkladného ucinku
spravni zaloby?“

2.3.2 Pravni odivodnéni odpovédi dotazovanych uradu a instituci

Respondenty jsme rovnéz pozadali, aby od(vodnili své odpovédi. V nékterych pfipadech
tato oddvodnéni komentujeme.

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven a stavebnictvi: Spravni organ
si ponecha penézité pinéni, i kdyz dluznik zada jeho vraceni.

Pokud dluznik plni na zdkladé pravomocného rozhodnuti, pak je plnéni pfijaté po pravu
a neni pravni ddvod pro vraceni tohoto plnéni. Tuto otazku vsak zdravotni pojistovna
povaZuje spiSe za hypotetickou, nebot nepfistupuje k vymahani plnéni dfive, neZ uplyne
Ihdta pro pripadné podani spravni Zaloby.

Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna: Spravni organ si ponecha penézité plnéni,
i kdyz dluznik Zada jeho vraceni.

Zdravotni pojistovna uvadi, Ze v pfipadé, Ze by navrh na pfiznani odkladného ucinku byl
zamitnut, musel by Zalobce v pfipadé, Ze by pojistovna plnéni vratila, zase plnéni vracet zpét.

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky: Spravni organ si ponecha penézité plnéni,
i kdyz dluznik Zzada jeho vraceni.

Zdravotni pojistovna uvadi, Ze v ptipadé pojistného na zdravotni pojisténi maji rozhodnuti
(vykazy nedoplatk( a platebni vyméry) povahu deklaratorniho rozhodnuti. Vlastni platebni
povinnost platcd pojistného je definovana zdkonem, ktery fesi formu placeni pojistného,
terminy splatnosti, vymérovaci zaklady a vysi pojistného. Zdravotni pojistovny tyto platby
ocekavaji v zavislosti na plnéni oznamovaci povinnosti platct pojistného. Stejné tak
penalizace probiha v zavislosti na tom, zda platce plni fadné platebni povinnosti. Nedoplatky
platce tak vznikaji a existuji, aniz by pojistovna rozhodla o povinnosti zaplatit nedoplatek.
| kdyZ je rozhodnuti napadeno spravni Zalobou a Zalobé je pfiznan odkladny ucinek, pokud
platce neucini zmény v pojistnych vztazich ovliviujici zménu platebni povinnosti, nelze
u platce shledat existenci preplatku.
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Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky: Spravni organ si ponecha penézité
plnéni, i kdyz dluznik Zzada jeho vraceni.

Podle zdravotni pojistovny plati, Ze se plnéni vybrané na zakladé pravomocného rozhodnuti
spravniho organu nevraci, pokud toto rozhodnuti nebude zruseno soudem.

Zaméstnanecka pojistovna Skoda: Spravni organ si ponecha penézité plnéni, dokud
dluznik o jeho vraceni ¢i prevedeni na Ghradu jiného dluhu nepoZada.

Podle zdravotni pojistovny pro tento pripad plati totéZz, co pro preplatek pojistného
na verejné zdravotni pojisténi.

Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky: Spravni orgdn si ponecha
penézité plnéni, i kdyz dluznik Zada jeho vraceni.

Pfiznani odkladného ucinku neméni nic natom, Ze napadené rozhodnuti je stale platné
a v pravni moci. Neni dan davod pro vraceni plnéni, které bylo poskytnuto z titulu vydaného
pravomocného rozhodnuti.

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni: Spravni organ si ponecha penézité pInéni, dokud
dluznik o jeho vraceni ¢i prevedeni na thradu jiného dluhu nepozada.

Podle Ceské spravy socialniho zabezpeéeni je tento postup z hlediska platné pravni Upravy
mozny a administrativné oddvodnitelny. Ceskd sprava socialniho zabezpeleni by uhrazeny
preplatek evidovala jako nulové saldo a v pripadé, Ze by dluznik pozadal o zaslani uhrazené
Castky zpét na jeho ucet, bezodkladné by jej vratila.

Urad prace Ceské republiky: Spravni organ si ponecha penézité plnéni, i kdyz dluznik zada
jeho vraceni.

Do definitivniho pravniho vyresSeni pfipadu by se neméla zakladat nova pravni feseni.
Usneseni o priznani odkladného ucinku neni meritornim rozhodnutim.

Generalni feditelstvi cel: Spravni orgdn si ponecha si penézité plnéni, i kdyzZ dluznik zZada
jeho vraceni.

Odkladny uc¢inek neznamena zruSeni pravomocného rozhodnuti, ale odloZeni
vykonatelnosti, proto preplatek nevznikne a neni dlvod k vraceni.

Generalni finanéni feditelstvi: Spravni organ si ponecha penéiZité plnéni, i kdyz dluznik
zada jeho vraceni.

Odkladny ucinek Zaloby nezpUsobuje zanik prava a povinnosti uhradit dan. Platba dané,
at uz pred priznanim ¢i po pfiznani odkladného Gcinku, je ptijata a je s ni nakladano jako
s béZnou platbou dané. Podle nazoru Generdlniho finanéniho feditelstvi zakon neumoznuje
darniové subjekty od platby dané jakkoli odrazovat, nebot zaplacenim dané lze predejit
vzniku Urokd z prodleni. Financni sprava nevraci penézité plnéni z ddvodu pfiznani
odkladného ucinku, ktery spociva pouze v odkladu vykonatelnosti rozhodnuti.
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Ministerstvo financi: Spravni organ si ponecha penéiité plnéni, dokud dluznik o jeho
vraceni €i prevedeni na Uhradu jiného dluhu nepozada.

Ministerstvo financi zpravidla souhlasi s pfiznanim odkladného ucinku ¢i s poseckanim,
proto tuto otazku zpravidla v praxi nereSi. Obecné vsak zastava ndzor, Ze by kvraceni
uhrazeného plnéni dojit nemélo bez Zadosti subjektu. Subjektu ddvd mozZnost Zadat své
finanéni prostfedky zpét, pokud je potfebuje. Soucasné nezatéZuje spravni organ
administrativou spojenou s vracenim plnéni a jeho opétovnym pfijetim.

Ministerstvo spravedIinosti: Spravni organ si ponecha penéiité plnéni, i kdyz dluznik zada
jeho vraceni.

Podle nazoru ministerstva dochazi k plnéni na zakladé rozhodnuti spravniho orgdnu, které
je vdobé pred vydanim usneseni spravniho soudu o pfiznani odkladného Ucinku pravnim
titulem k pInéni. Pokud se rozhodnuti spravniho orgdnu stalo vynutitelnym, plnéni pfiznané
rozhodnutim spravniho organu je mozné vymahat. Aniv pfipadé rozhodnuti, které jesté
nenabylo vynutitelnosti, se vSak nejedna o bezdlvodné obohaceni spravniho organu,
protoZe Ucastnik plni na zakladé vydaného rozhodnuti.

Ministerstvo souhlasi s nazorem, Ze pokud se v mezidobi, neZ se stalo usneseni o pfiznani
odkladného u¢inku Zalobé vykonatelnym, Zalobce ucink{im nepodrobil, jednal protipravné.
Shodné je tfeba pfistupovat k rozhodnutim, kterd pfiznavaji pravo. Vykon prdva na zakladé
vykonatelného spravniho rozhodnuti az do doby, nez se stane vykonatelnym usneseni
o pfiznani odkladného Géinku Zalobé, je v souladu se zdkonem.®? Vraceni penéZitého plnéni
by tak poprelo rozliSovani mezi stavem pred vykonatelnosti usneseni o odkladném ucinku
a po vykonatelnosti usneseni (plnéni poskytnuté po vykonatelnosti usneseni spravniho
soudu by bylo treba vratit).

Pravnicka fakulta UPOL: Spravni organ musi penéZité plnéni vratit i bez Zadosti.>

Pravnicka fakulta se kloni k ndzoru, ze je-li Zalobé pfiznan odkladny ucinek, mél by spravni
organ penézité plnéni (bez ohledu naplnéni dobrovolné ¢i nedobrovolné) vratit
i bez Zadosti, nebot jinak by byl odkladny uéinek bez vyznamu. Navic urozhodnuti
uklddajicich penézité plnéni by odkladny ucinek Zaloby mél nastupovat s Ucinky ex tunc.
Pfiznanim odkladného Ucinku je pozbyt titul pro drzeni plnéni na Uctu. Po rozhodnuti soudu
ve véci samé, pokud nebude rozhodnuti zruseno a vraceno, spravni organ vyzve k Uhradé
Znovu.

e Pravnicka fakulta uvedla, Ze tuto problematiku konzultovala se ¢leny Katedry spravniho
a financniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

62 Viz Kiihn, Z. a kol. Soudni Fdd sprdvni. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. Viz s. 582-583.

63 Pravnickd fakulta uvedla, Ze tuto problematiku konzultovala se ¢leny Katedry spravniho a financniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

31



ombudsman Sp. zn.: 6308/2020/VOP/IS
vefejny ochrance prav

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., pravnicka fakulta MUNI®*: Pokud je rozhodnuti ukladajici
penézité plnéni deklaratorni, spravni organ si plnéni ponecha. Pokud se jednd
o konstitutivni rozhodnuti, spravni organ plnéni vrati.

Odpovéd na otazku, zda si mlZe spravni organ plnéni ponechat, nebo zda je ma vratit, zavisi
na povaze rozhodnuti, k némuz se vztahuje odkladny ucinek. Ma-li rozhodnuti deklaratorni
charakter, existuje povinnost zaplatit penéZitou ¢astku nezavisle na ném a pro jeji zaplaceni
existuje pravni divod. Naopak je-li rozhodnuti povahy konstitutivni, potom povinnost
zaplatit uréitou castku vznika teprve timto rozhodnutim. Pfiznanim odkladného ucinku
se v takovém pripadé pravni ddvod plnéni odklada. Jinak feceno, spravnimu organu
nesvédci v takovém pripadé zadny pravni titul pro to, aby mél zaplacenou ¢astku u sebe.

Pravnicka fakulta ZCU: Spravni organ si ponecha penézité plnéni, dokud dluznik o jeho
vraceni ¢i prevedeni na thradu jiného dluhu nepozada.

Zvolené teSeni pravnickd fakulta vnima jako kompromisni cestu respektujici jak ochranu
vlastnického prdva ucastnika (adresdta rozhodnuti), tak zasadu radného hospodare verejné
moci (nutnost placeni trokl z drzené ¢astky atp.).

Ceska advokatni komora: Spravni organ musi penézité plnéni vratit i bez Zadosti.

Ceska advokatni komora poukazuje na usneseni®® Nejvy3siho spravniho soudu, podle
kterého v urcitych vyjimecénych situacich je nutno zmrazit stav véci v dobé pred napadenym
spravnim rozhodnutim, protoZe pokud by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné bylo
vramci soudniho prfezkumu shleddno nezdkonnym azruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, bylo by nemozné nebo neimérné obtizné vratit stav véci do podoby pfed timto
nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim.

Komora darovych poradct CR: Spravni organ musi penézité pInéni vratit i bez zadosti.

Komora danovych poradcli ma zato, Zze pokud by Zalobce musel Zadat o vraceni plnéni,
rozebéhnou se dalsi Ihty pro vyfizeni Zadosti a odkladny ucinek ztrati smysl.

2.4 Judikatura spravnich soudd a informace poskytnuté NejvySsim spravnim soudem

S Zadosti o spolupraci na vyzkumu oslovil vefejny ochrance prav i JUDr. Michala Mazance,
tehdejsiho predsedu Nejvys$iho spravniho soudu. Zadal jej o poskytnuti seznamu viech
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi bylo rozhodovano o zadosti o pfiznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Dale zadal o poskytnuti seznamu rozhodnuti ve véci
samé, ve kterych se Nejvyssi spravni soud zabyva dopady pfiznani odkladného ucinku. Tento
seznam jsme pak doplnili o dalsi (novéjsi) rozhodnuti, kterd Nejvyssi spravni soud vydal
do doby vydani vyzkumné zpravy, a o nékteré rozsudky dalSich soudl tykajici se této
problematiky.

64 Uvedené nazory jsou osobnimi nazory autora, nikoliv ndzorem instituce, v niz plsobi.

65 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96; www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravni soud nam dale zajistil a poskytl informace o praxi zahrani¢nich soudu
k odkladnému ucinku spravni Zaloby.

2.4.1 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a dalsich soud( k dopadlim odkladného
ucinku spravni Zaloby

Rozhodnuti soudi jsou uvedena v chronologickém poradi. Pravni véty Ci citace z rozhodnuti
jsou doplnény o strucny popis souzené véci. Vybrali jsme zejména ty rozsudky, které
se vztahuji k problematice spravy penézitych plnéni.

Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015-84

Pfedmétem fizeni byla otdzka, zda byly splnény podminky k vydani platebniho vyméru
na penadle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

»[.-.] pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu méni poméry
mezi Ucastniky fizeni vtom sméru, Ze odkldda ucinky Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, které tak v disledku pfiznani odkladného ucinku neni vykonatelné. Ptiznani
odkladného ucinku je tedy procesni institut, ktery pouze docasné odklada (a chrani pred)
ucinky napadeného spravniho rozhodnuti a zplUsobuje, Ze po dobu ptiznani odkladného
ucinku nedochazi ke zméné pravnich pomérd Gcastnikl fizeni. Pfiznani odkladného Gcinku
pozastavuje ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit Ize
(tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznanda oprdvnéni nelze uplatriovat,
odejmuta opravneéni zlstavaji zachovana atd.). To vSak nic neméni na tom, Ze takovéto
spravni rozhodnuti stale existuje a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich
aktl (podle kterého se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi
jej), je tudiz moino anutno prihlizet kjeho obsahu avychazet ze skutecnosti v ném
uvedenych. Rozhodnuti o pfiznani odkladného Uc¢inku ostatné nepfredjima vysledek Fizeni
samotného. Zalovany tudi? nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychazel z existence
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné stézovatelem. Je mimoto
zfejmé, ze §44a odst. 8 zadkona o rozpoctovych pravidlech nestanovi podminku
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné jako nutny predpoklad provydani platebniho vyméru na pendle, respektive
pro rozhodnuti o odvolani proti takovému platebnimu vyméru. Podminkou je, Ze porusitel
rozpoctové kazné byl v prodleni s odvodem, cozZ v dané véci bylo splnéno, a to bez ohledu
na usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodu
a bez ohledu na vykonatelnost takového rozhodnuti o stanoveni odvodu. Nejedna se ani
o opatfeni smérujici k vykonu rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 18/2016

Zalobce se 7alobou domahal uréeni, 7e je neplatna vefejna nedobrovolna drazba nakladniho
automobilu vedena celnim Gfadem.

»Vzhledem ktomu, Ze usnesenim soudu, kterym se priznava Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu odkladny Ucinek, se fizeni nekon¢i, neni tfeba pisemné vyhotoveni tohoto
usneseni dorucovat vSem ucastniklim a osobam na fizeni zucastnénym. Pro vedeni fizeni je
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vSak nutné, aby usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zalobé bylo doruéeno Zalovanému
spravnimu organu, kterému se tim dostava zavazného sdéleni soudu, Ze ucinky napadeného
rozhodnuti jsou aZ do skonceni Ffizeni pfed soudem pozastaveny a Ze do té doby spravni
orgdn neni opravnén (nesmi) Cinit kroky smétujici k vykonu rozhodnuti nebo k jeho jinym
pravnim nasledkdm. Usneseni, jimZ bylo vyhovéno navrhu na pfiznani odkladného ucinku
Zalobé aonémi plati pfimérené ustanoveni orozsudku (§ 55 odst. 5 soudniho Fadu
spravniho), nabyva pravni moci a — vzhledem k tomu, Ze v ném neni vyslovena povinnost
k plnéni — je téZz vykonatelné dnem jeho doruceni Zalovanému spravnimu organu (§ 54
odst. 5 a 7 soudniho fadu spravniho). ProtoZe pro vedeni fizeni naopak neni nezbytné
doruceni tohoto usneseni dalSim Ucastnikim a osobam zd¢astnénym na fizeni, kterym z néj
nevyplyvaji Zddné povinnosti a v jejichZ pfipadé ma doruceni usneseni—jestlize k nému soud
pfistoupi — pouze informacni vyznam, neni toto doruéeni pro pravni moc a vykonatelnost
usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zalobé vyznamné.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. éervna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1829/2018

Zalobce se Zalobou domahal uréeni, e je neplatna vefejna nedobrovolna drazba nakladniho
automobilu vedena celnim uradem.

Pfiznanim odkladného uc¢inku Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se odklada
vykonatelnost nejen rozhodnuti spravniho organu vydaného v odvolacim fizeni, ale
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (nemélo-li odvolani podané proti nému
odkladny uUcinek), aniZ by to muselo byt vyslovné uvedeno ve vyroku usneseni soudu, jimz
se zalobé pfiznava odkladny ucinek.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019, €. j. 22 Af 46/2017-65

Zalobce se v fizeni domahal zrugeni platebniho vyméru na urok z prodleni s ihradou
doméfeného celniho dluhu.®®

Urok z prodleni je nasledkem prodleni, nikoli rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané. Urok
z prodleni proto vznika i za dobu, kdy byl Zalobé proti rozhodnuti o vyméreni (doméreni)
dané ptiznan odkladny ucinek podle § 73 soudniho fadu spravniho.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, €. j. 10 Afs 290/2017-67

Rizeni se tykalo poseckaného cla a spinéni podminek pro upusténi od predepsani Groku
z poseckani, konkrétné toho, zda danovy subjekt predcasné (tj. nejpozdéji do poloviny
celkové povolené Ihity poseckani) uhradil poseckanou dan. Posouzeni této otazky zaviselo
na tom, jakym zplsobem ma byt pocitana polovina celkové povolené Ihity poseckani, resp.
od jakého okamZiku nastdvaji ucinky pfiznani odkladného ucinku Zaloby.

»Pokud spravni organ ulozZil povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené
dané/cla jako v nyni projedndvané véci, a Zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl
pfiznan odkladny Ucinek, pozastavuji se u¢inky spravniho rozhodnuti zpétné ke dni pravni

66 Ddle viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 8 Afs 348/2019-35; www.nssoud.cz,
¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3187/21 (N 159/50 SbNU 423), dostupny
na https://nalus.usoud.cz/, které potvrdily spravnost zavéra krajského soudu.
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moci rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Tzn., Ze lhGta k pInéni za¢ne znovu od pocatku bézet
od pravni moci meritorniho rozhodnuti v fizeni o Zalobé. Jiny vyklad [napf. Ze odkladny
ucinek pUsobi aZz od pravni moci (resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o priznani odkladného
ucinku] by byl s ohledem na povahu véci a ucinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti
(rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim) zjevné absurdni a byl by
popien samotny smysl ptiznani odkladného ucinku Zalobé. S ohledem na povahu nyni
projedndvané véci a dotéenou pravni Upravu by totiZ pfiznani odkladného ucinku Zalobé
zcela postradalo smysl, nebot stéZovatel by byl nucen celni dluh pres ptiznani odkladného
ucinku Zalobé ve stanovené dobé uhradit, aby pfipadné mohl splnit podminky pro upusténi
urokll z poseckani.”

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38

Odkladny ucinek vfizeni okasacni stiznosti mulZe byt pfizndn nejen ve vztahu
k napadenému rozhodnuti krajského soudu, nybrz ive vztahu krozhodnuti spravniho
organu, které je predmétem prezkumu soudu i v fizeni o kasacni stiznosti. Dale se rozsifeny
senat zabyva moznosti aplikace obecného institutu predbézného opatfeni a zvlastniho
institutu odkladného G¢inku v souvislosti s novelizaci®” soudniho fadu spravniho.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2020, €. j. 57 Af 7/2020-36

Pfedmétem fizeni byla otazka, zda byly splnény podminky k vydani platebniho vyméru
na penadle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud v rozhodnuti
navézal na zavéry Nejvy3siho spravniho soudu®,

»[.-.] jakkoli md odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné za nasledek, ze ucinky rozhodnuti jsou pozastaveny a pravni povinnosti tam ulozené
nelze vynucovat, rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné stale existuje
a vsouladu s principem presumpce spravnosti spravnich aktl je treba pfrihlizet k jeho
obsahu a vychazet ze skutecnosti v ném uvedenych [...] napadené rozhodnuti nevykazuje
zadnou nezdkonnost vtom sméru, Ze Zalovany v ném vychdzel z existence rozhodnuti
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, prestoze podle § 73 odst. 3 s. I'. s. byly
priznanim odkladného ucinku do skonceni fizeni sp. zn. 57 Af 18/2019 pred zdejsim soudem
ucinky rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pozastaveny.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25

Pfedmétem fizeni byla otazka splnéni podminek pro pfiznani Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané pfi spravé dané z pfidané hodnoty.

Daflovému subjektu nendleZi Urok z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané podle § 254
odst. 1 danového radu z ¢astek, které uhradil na osobni danovy ucet po dobu trvani
odkladného ucinku Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti ve véci doméreni dané, na jejiz
Uhradu byly tyto ¢astky urceny.

67 Zakonem €. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a nékteré dalsi zdkony.
68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015-84; www.nssoud.cz.
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»l...] Zalobce nemél podobu trvani odkladného ucinku povinnost provadét dhrady
na daflovy nedoplatek, ktery byl pfedmétem fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem. Platby
provedené na tento danovy nedoplatek tedy ucinil nad ramec svych tehdejsich zakonnych
povinnosti. Nejvy$si spravni soud si uvédomuje, Ze pfivlastek ,dobrovolny” zcela jisté
nevystihuje motivaci Zalobce k provedeni téchto plateb. Jakkoliv vSak Zalobce mohl
subjektivné pocitovat nutnost Uhrady domérené dané (minimalné s ohledem na moiné
budouci ekonomické nasledky prodleni sjeji Uhradou v pfipadé nelspéchu Zaloby),
z hlediska objektivniho prava Zadné povinnosti uhradit dafovy nedoplatek po dobu trvani
odkladného Ucinku Zalobé bezprostfedné necelil, byt na formalni pravni moci dodatecnych
platebnich vyméru se nic nezménilo. Jim uhrazené ¢astky tak predstavuji preplatek, s nimz
bylo moZno nakladat zplsoby upravenymi v §§ 154 a 155 darnového fadu. V pfipadé
zamitnuti Zaloby ve véci dodatecnych platebnich vymeérQ by pak tyto preplatky musely byt
pochopitelné zohlednény pfi vypoctu uroku z prodleni.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 348/2019-35

Nejvyssi spravni soud zde potvrdil spravnost zavérd rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 22 Af 46/2017-65.

,Pro vymeéreni uroku z prodleni zdkon nestanovi jako podminku pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o vyméreni dané (cla), ale pouze to, Ze je danovy subjekt v prodleni
se zaplacenim splatné dané. Krajsky soud spravné dovodil, Ze Urok z prodleni neni pfimym
nasledkem rozhodnuti o vyméreni cla, ale pfimym nasledkem prodleni. Lhiita pro splatnost
zaroven jiz ubéhla, a priznanim odkladného Ucinku tak nemohlo dojit k jejimu odsunu, pouze
nebylo moZné nesplacené clo, stejné jako urok z prodleni, po dobu u¢innosti odkladného
ucinku vymahat. To ale nemlZe nic zménit natom, Ze stéZovatelka byla s Uhradou
v prodleni. Ze zdkona tedy vznikla stéZovatelce povinnost uhradit rovnéz urok z prodleni.
Spravnimu organu pfitom nenalezi moznost rozhodnout o tom, zda urok vymeéfi, ¢i nikoliv.
Krajsky soud tedy v souladu s dfivéjSimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu spravné dospél
k zavéru, Ze ptiznanim odkladného ucinku Zaloby se pozastavuji jen ty ucinky, které
v konkrétnim okamziku jesté pozastavit Ize. V dobé, kdy soud pfiznal odkladny ucinek zalobé
proti rozhodnuti o doméreni cla, vsak jiz nebylo mozno prerusit ¢i stavét béh lhity pro jeho
splatnost, ktera skoncila jiz o pll roku dfive. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil.”

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3187/21

Usneseni Ustavniho soudu potvrdilo spravnost zavér( v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2021 ¢. j. 8 Afs 348/2019-35.

»Spravni soudy uvedly, Ze pro vyméreni Uroku z prodleni zakon nestanovi jako podminku
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o vyméreni dané (cla), ale pouze prodleni darfiového
subjektu s Uhradou, a dovodily, Ze Urok z prodleni neni pfimym nasledkem rozhodnuti
o vyméfeni cla, nybrz pfimym nésledkem prodleni. Ustavni soud shledal, Ze spravni soudy
dovodily, Ze neni dan natolik Uzky vztah mezi rozhodnutim o vyméreni cla a Uroky z prodleni
nato, aby Slo uroky z prodleni podradit pod kategorii uUcink(l napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 73 odst. 3 s. . s., které se pfiznanim odkladného uUcinku pozastavuji. Jde
o srozumitelny vyklad, ktery reflektuje souvztaznost mezi jednotlivymi zdkony (zejména
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zakonem o spravé dani a poplatkd a soudnim fadem spravnim), do néhoz Ustavnimu soudu
nepfrislusi zasahovat.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 252/2021-37

Navazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 29 Af 57/2018-46,
ktery se zabyval moZnosti vyméfit pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné v situaci, kdy byl usnesenim soudu pfiznan odkladny ucinek Zalobé podané proti
témto rozhodnutim o odvodu.

Nejvyssi spravni soud zde zastal stejny pravni nazor jako ve svém dfivéjSim rozsudku ze dne
8. 6. 2015, ¢. j. 4 Afs 36/2015-70. Ackoliv tak poprel zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 57/2018-46, ponechal jej pfesto v platnosti.
V mezidobi totiZ doslo ke zruSeni samotnych rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazneé a platebni vyméry na penale bylo namisté zrusit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 419/2020-50

Navazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-
67, kde se zabyval podminkami pro upusténi od urok( z poseckani v pripadé celniho dluhu.
Nad ramec plvodni argumentace zde doplnil, Ze odkladny ucinek priznany vyslovné ,jen”
ve vztahu k rozhodnutim celniho feditelstvi je tfeba vykladat tak, Ze byl z povahy véci pfiznan
téZ vlci rozhodnutim celniho Gradu — dodatecnym platebnim vymérim, nebot spolecné
tvofi jeden celek.

2.4.2 Praxe zahrani¢nich soudU

Nejvyssi spravni soud vramci spoluprace zaslal statnim raddm a nejvyssSim spravnim
soudlm clenskych statl Evropské unie dotazy k dopadim odkladného uUcinku spravni
Zaloby. Na dotazy reagovaly soudy Estonska, Némecka, LotySska, Rakouska a Polska.

Estonsko

Spravni zaloby nemaji odkladny ucinek automaticky (ex lege). Pravni ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti vSak mohou byt pozastaveny uplatnénim institutu predbézného
opatreni (§ 249 a nasl. estonského soudniho fadu spravniho). Predbéznym opatfenim je
mozno odloZit platnost nebo pouze vykonatelnost. Soudy voli pfislusSnou variantu podle
rozsahu nezbytného pro ochranu prav dotéeného Ucastnika s ohledem na verejny zajem
a zajmy tretich osob. Soudy v praxi voli ¢astéji odklad vykonatelnosti.

K dispozici neni mnoho judikatury tykajici se institutu predbéiného opatreni ve vztahu
ke spravnim rozhodnutim ukladajicim penézité pInéni. Podle rozsudku ze dne 25. listopadu
2011, ¢. j. 3-3-48-10, odklad vykonatelnosti danového vymeéru zpUlsobi, Ze na poplatnika neni
nahlizeno jako na dluznika, proto po dobu vedeni soudniho Fizeni neni povinen zaplatit
pfedmétnou dan. OdloZena je ipovinnost poplatnika platit Uroky zc¢dstky, kterd je
predmétem sporu. Odklad vykonatelnosti nebrani moznosti poplatnika uhradit nedoplatek
ve splatkach na zdkladé jeho Zadosti a ndsledného rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak
mUze poplatnik ipres odloZzenou vykonatelnost zaplatit dobrovolné dan, ktera je
predmétem sporu, aby se vyhnul povinnosti pozdéji platit Uroky ze sporné ¢astky.
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Soudy v predbézném opatfeni stanovuji okamizik, od néhoz plsobi odkladny ucinek
na pravni Ucinky napadeného spravniho rozhodnuti. Pravni moc predbéziného opatreni
nastavd oznamenim UuUcastnikim, pokud soud, ktery je vydal, nebo odvolaci soud
nerozhodnou jinak (§ 252 odst. 3 estonského soudniho fadu spravniho). Soudy mohou
odloZit pravni ucinky napadeného spravniho rozhodnuti jak do budoucna, tak izpétné
az pred podani navrhu na vydani predbézného opatieni.

Vraceni zaplaceného penézitého plnéni neni automatické (viz dobrovolnd platba béhem
trvani odkladného Ucinku s cilem vyhnout se budouci povinnosti platit Uroky ze sporné
Castky), ale dluznik musi mit moZnost pozadat o jeho vraceni.

Némecko

Namitky nebo Zaloby proti spravnim rozhodnutim maji odkladny ucinek zpravidla
automaticky (ex lege), a to jiz od okamzZiku jejich podani (§ 80 odst. 1 némeckého soudniho
radu spravniho). Odkladny ucinek pusobi retroaktivné jiz od vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. Vsechny ukony sméfujici k vykonu napadeného spravniho rozhodnuti jsou
nepfipustné a spravni organy se jich musi zdrZet.

Odkladny ucinek nema vliv na platnost napadeného spravniho rozhodnuti, ale pouze
na jeho vykonatelnost. Chrani stavajici pravni postaveni pfijemce napadeného spravniho
rozhodnuti po dobu trvani fizeni pfed soudem.

Existuji vyjimky z dané prdvni upravy. Odkladny ucinek nelze pfiznat v soudnich Fizenich
proti spravnim rozhodnutim ve vécech verejnopravnich poplatki a dani (§ 80 odst. 2
némeckého soudniho fadu spravniho). Pravni Uprava dava prednost ochrané verejnych
rozpoctd.

Pfijemce napadeného spravniho rozhodnuti mize vtomto pripadé paralelné s fizenim
0 namitce nebo spravni Zalobé podat navrh na vydani predbéiného opatieni, ve kterém
mUze soud pfiznat napadenému spravnimu rozhodnuti odkladny ucinek (Uplné nebo
Castecné). Priznany odkladny uacinek pak pUsobi retroaktivné od okamziku vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, pozastavuje pouze jeho vykonatelnost, neovliviiuje ale
jeho platnost.

Penézité plnéni vymozené spravnim organem pred rozhodnutim soudu o pfiznani
odkladného uUcinku je spravni organ povinen vratit bez Zadosti. Pokud odmitne, mlzZe soud
na Zadost Ucastnika soudniho fizeni rozhodnout o zruseni provedeného vykonu rozhodnuti.

Lotyssko

Odkladny ucinek automaticky (ex lege) ma nejen podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti,
ale iji ptfedchazejici odvolani podané k odvolacimu spravnimu organu, a to ode dne jeho
doruceni odvolacimu spravnimu organu (§ 80 odst. 1 lotysského soudniho fadu spravniho).
PFi zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného spravniho rozhodnuti se Ucinky spravniho
rozhodnuti obnovuji dnem uplynuti lhiity pro podani odvolani (§ 80 odst. 2 lotysského
soudniho fadu spravniho).
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V soudnich fizenich plsobi odkladny ucinek dnem doruceni spravni Zaloby soudu (§ 185
odst. 1 lotySského soudniho rfadu spravniho).

To neplati u Zalob proti spravnim rozhodnutim ve véci dani, poplatkdl nebo jinych plateb
ve prospéch statnich nebo mistnich rozpoctd, s vyjimkou spravniho trestani (§ 185 odst. 4
loty$ského soudniho Fadu spravniho). Zalobce viak miZe poZadat soud o pfiznani
odkladného ucinku podané spravni Zalobé. Soud musi o Zadosti rozhodnout nejpozdéji
do 1 mésice od jejiho podani.

Pfiznany odkladny ucinek ptlisobi ode dne vydani rozhodnuti o odkladném ucinku (§ 185
odst. 5 lotySského soudniho rfadu spravniho). Odkladny ucinek nepozastavuje pravni moc,
ale pouze vykonatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Na zakladé Zalobcem podaného navrhu navydani predbéiného opatfeni muZe soud
rozhodnout o penézitém plnéni, které bylo zaplaceno pred pfiznanim odkladného ucinku
Zalobé. Soud muze uloZit opatieni k eliminaci nasledk jiz zapocatého vykonu napadeného
spravniho rozhodnuti a stanovit spravnimu organu lh(tu k jejich provedeni (§ 185 odst. 8
lotySského soudniho fadu spravniho a § 253 odst. 2 lotysského soudniho fadu spravniho).

Rakousko

Zaloby proti spravnim rozhodnutim maji automaticky odkladny Gcinek (ex lege) ode dne
podani Zaloby. Ve specidlnich procesnich zdkonech jsou stanoveny vyjimky (napf.
v azylovém nebo danovém fizeni). Spravni organ muze odkladny Ucinek Zaloby proti svému
rozhodnuti odepfit, napf. hrozi-li bezprostiedni nebezpedi. Obecné jsou rozhodnuti
spravnich soudl pro Ucastniky fizeni zavazna a okamzité vykonatelna.

Stiznosti podané k Nejvy$simu spravnimu soudu nebo k Ustavnimu soudu odkladny ucinek
ex lege nemaiji. StéZzovatel si ale mlze pozadat o jejich pfiznani. Pokud Nejvyssi spravni soud
pfiznd podané kasacni stiznosti odkladny ucinek, jsou spravni soudy nizSiho stupné i spravni
organy povinny okamiZité za pomoci dostupnych pravnich prostfedkli uvést véc
do souladu s pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, tedy i v pfipadé penézitého
plnéni zaplaceného pred pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti. Odkladny Ucinek
pUsobi od okamziku pravni moci rozhodnuti o ném.

Odkladny ucinek neplisobi pouze navykonatelnost, ale do doby rozhodnuti o kasacni
stiZznosti je pozastaveno jakékoliv jiné formovani pravniho stavu, které by vychdzelo
z napadeného spravniho rozhodnuti (tj. jeho faktické ucinky a zdvaznost).

Polsko

Zaloby proti spravnim rozhodnutim nemaji automaticky (ex lege) odkladny Géinek. Podana
spravni Zaloba neovliviiuje vykon napadeného spravniho rozhodnuti (§ 61 odst. 1 polského
soudniho radu spravniho). Na Zadost Zalobce mUze soud odloZit zcela nebo z ¢asti vykon
napadeného spravniho rozhodnuti (§ 61 odst. 3 polského soudniho fadu spravniho).

Pfiznany odkladny ucinek plsobi pouze navykonatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Pod pojmem vykonatelnost se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Polska rozumi vSechny pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti. Pfiznany
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odkladny ucinek plsobi na pravni ucinky napadeného spravniho rozhodnuti ode dne pravni
moci rozhodnuti o pfiznani odkladného téinku.

Spravni orgdn ma povinnost vratit zaplacené penézité plnéni uloZené napadenym
spravnim rozhodnutim po doruceni a nabyti pravni moci rozsudku, kterym soud rozhodl
o nezdkonnostitohoto spravniho rozhodnuti. To plati i v pfipadé, kdy Zalovany sprdvni orgdn
nebo soud odlozZily vykonatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.

3. Dalsi zjisténi

Na zavér méli respondenti mozZnost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu nad ramec kladenych otazek.

Ceska advokatni komora sdélila, Ze podle jejiho ndzoru by bylo vhodné fedit vykladové
nejasnosti zménou zakona. Podle Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky by bylo
vhodné do budoucna zkratit Ih{itu, v niz mGzZe byt spravni Zaloba s ndvrhem na ptiznani
odkladného ucinku podana, aby byly eliminovany situace, kdy jiZ dochazi k plnéni a nasledné
je pfiznan odkladny ucinek Zaloby. Moznost zmény zakona pfipustilo i Ministerstvo
spravedlInosti, které jiz v minulosti pro tyto Ucely zfidilo pracovni skupinu. Ta vSak prozatim
nedospéla ke konkrétnimu navrhu.

4. Zaver

Provedeny vyzkum potvrdil, Ze pravni nazory na dopady odkladného ucinku spravni zZaloby
nejsou v teorii ani v praxi jednotné. Do budoucna je tfeba vyklad dopadtd odkladného ucinku
sjednotit. Svoji Cinnosti v ramci Setfeni individuadlnich kauz i timto vyzkumem se snazi
k takovému teSeni prispét i vefejny ochrance prav. Soucasné je vSak verejny ochrance prav
pfipraven se podilet i na legislativnim feseni, pokud by sjednoceni praxe nebylo moziné
dosdhnout vykladem.
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